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VINDICIAE ARISTOPHANEAE. 



Contra numeros peccat Dobraei coniectura d^aatioiivzaij et 
nisi vulgatam satis tueri videantur xara et K&itHxa haud ita raro 
ab Aristophane illata post participium pro nudis sha et iTtHxa^ 
melius cum Hauptio scripseris ^lovtfiv pro ^xovrfg, quo recepto 
J. C. Vollgraff malit itaQBtaiv pro fJKovatv. In sequentibus fortasse 
acquiescendum Meinekii correctione ilkriloig Ttsgl <xov> jtq6tov 
^vXov^ quia aemulandi subest sententia, licet cum Nabero 
ezpectarem potius accusativum, ex cuius coniectura vLeeuwen 
non recte edidit aXkriXoiai nsQl jtQ&iov |vAov, cum deberet saltem 
&XXriXoig itiQi <th> nQ&tov ^vXov. Cf. Vesp. 90 i)v fti^ 'nl toi; 
nQ(otov Ka&lifitat ^vXov, Cf. quae scripsi Mnem XXX. p. 35. 

Vs. 36. x& nQlfov infiv, 

Iniuria haec verba post Elmsleium (fiii/, th nQla 6' Anriv) 
sollicitavi Stud. Crit. p. 48 coniciens %m ^qi&v naQfjv. Sana est 
vulgata. Cf. Leeuwenii nota. 

Vs. 46. o-fijc av^Qoonog; 

Haec verba Mnem. 1. 1. p. 35 sq. defendi ab infelicissima 
Leeuwenii coniectura oiK Hlq aatog. — Probabiliter admodum 
idem vs. 47 pro interpolato nomii;ie MfKpl^eog substitui iussit 
nQoyovog. 

Vs. 49. yafiet 8h KBXeog OaivaQitr^v tri^riv ifwjv, 

i^ f^g AvMvog iyivst' ^jc tovtov d* iyia 
a^dvatog slfi' jctl, 
Haec verba sic scripta non possunt aliud signiflcare quam: 
hinc factum est ut sim immortalis, at procul dubio 
poeta voluit: ex illo natus, immortalis sum, itaque aut 
scripsit 3' iyo) coi/, quod eodem modo crasi coalescere potuit in 
iy&v^ quo iyoi jixofiriv in iyj^xofiriv Eccl. 550), aut, si mavis, 
imitantem prologos Euripideos more tragico ^jc tovtov ysymg^l 
i^dvatdg sl(i. Possit quidem cogitari de distinguendo : iysvst\ iK 
toviov d' iyd. | a^dvatog sl^^ sed magnopere displicet hic quidem 
tale asyndeton, et prior praesertim coniectura mutationem verbis 
infert propemodum nullam. 
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Vs. 95. Tam Leeuwenii suspicio vavg (pQvatbv pkiTteig quam 
mea vavg "Aqkxov ^kijieig pro vctvqxxQKzov ^X. Mnem. XXX p. 36 
peccat contra sermonem graecum, qui verbum jSAcWv spectandi 
sensu non iungit cum accusativo, sed cum praepositionibus dg^ 
^og, inL Si eiusmodi quid lateat, deleto ^kiitstg^ scribi possit: 
jtQog z&v ^E&v^ av^QmnSj vavg "Aqkvov <av ys> 
^ TtSQi &KQav xafiTcroov vsacoiKov CKOitsig; 
1. e. [Jtrum per deos, homo, ceu navis (in alto) sidera 
servas, an circumvecto promuntorio (i. e. itinere 
propemodum confecto) navalia spectas? Sed fortasse prae- 
stat, ut feci Mnem. 1. 1., amplecti priorem Leeuwenii coniectufam 
t/ nQhg ^E&v — vav(paQyixov pkinsig; Utut est, vulgata SUSpecta 
est admodum. 

Vs. 126. xovg 8h ^svl^siv oidinoxi (y) tiSisi, &vQa. 

Mnemos. L L p. 37 requirens, aliis collatis locis, articulum 
proposui: 

xovaSl (cum Brunckio) Isvi^siv! (sic vL.) oidinox 

J6%sv ri &vQa. 
Hodie tamen dubito an ita requireretur ov$sn(onox\ et imper- 
fecto aptius sit tempus praesens. Quare vide num scribere 
liceat oidinox taxst <^>&vQa, ut crasi coaluerint syllabae 
iZ et ^, ut saepius coalescunt rj et tj^ Ti et «, si et o^. — 
Ceterum cogitari etiam potest de scribendo: oidsfiC sx' 
^<S%si ^vQa, 

Vs. 138. Kaxiviij^s^ 1075 vt(p6iisvov^ 1141 vi(psi etc. 

G^enuinam huius verbi formam esse vsiq>siv, quae rarius, velut 
Vesp. 773 (in Ravennate codice), servata est, persuadet mihi 
constans sermonis Graeci analogia. Expectatur enim vsi(psiv iuxta 
vX(pdg^ VKposvg^ viq>sx6g etc, ut ksinsiv iuxta kmsiv^ UnoH)v%siv^ 
Xino^vfisiVj etC, ksi^siv iuxta kX^dg^ ksixsiv iuxta At^ag, Uxavog 
(isiyvvvai iuxta fuydg^ iQsinstv iuxta iQinstvy iQsiKsiv iuxta ipixetv, 
&Xsi(psiv iuxta &k7ikiq>a^ aiA^Atjitficyf, kina^ ktnaQ6g etc, <5xsi§£iv iuxta 
Cxi^dg^ 6xX§aQ6g^ axX^svg^ alia. 



Ys. 161. toiaSl 8vo Sgaxfiag xotg j^se^fiioAi^fAivoig. 

Metri causa Dindorf 8vo dciQxndg, At vide me Herm. XXIV p. 605. 

Vs. 167. In Exercitiis criticis, Praef. p. XI correxi 
aoa&cb pro tfiw. Recepit vLeeuwen. 

Vs. 180. &z€QdfiovBgj (laQa^avonoixoij atpsvSdnvivoi. 

Hinc Synesius, epist. LXVI xal xoH Xomov a^pBvSaiAvlvip (aol %al 
aKXiveaTBQCj) avviasa^s. 

Vs. 192. o^ovat %avxai nqia^Bcav stg xag nolsig 

o^vrcrrov, &a%SQ ^iaxQi^fig x&v ^vfifidxav. 
Locus nondum correctus. Ego Exerc. crit. p. VI coniciens 
diavQipfig Kal ^vkXdyoav^ 6iaxQi§ri intellegebam de mora, quam 
disceptationes in conventibus efficerent, sed rectius fortasse hoc 
ipsum vocabulum in suspicionem vocavit vLeeuwen, quem vide. 
Frustra tamen quaero quid sine graviore mutatione substitui 
possit. Hoc video sententiae, quam ille satisprobabiliterrequirit, 
convenire lectionem: 

i^vxaxovy &g &itoaxuasciig x&v ^vfifia^aiv. 
Quaerat alius! 

Vs. 195. & jdiovvaia^ 

avrai fiiv o^ova^ &^^qoaLag xal vi%xaqog 
xal jitj^ ^TCixrjQStv aixC 4ihsqS>v xqi&v^ 
K&v x& axofiaxt Xiyovai' „^alv Znoi &iXBig*\ 
De hoc loco egi Mnem. 1. 1. p, 47. Nunc, transposito cum 
Reiskio vs. 198 ante 197, conicio: 

K&v x& axofiaxi Xiyova^' „§alv ^itoi ^iXsig^ 
^xal iitinix^ aiQov aixC ^lifiSQ&v xqi&v*\ 
i. e. neque amplius portanda suscipe trium dierum 
cibaria. Passim Aristophanem hoc sensu adhibere verbum 
aiQsa^ai nemo ignorat. — Verba fiatv onoi ^iXsig inmentem 
revocant similes formulas in titulis manumissoriis. 



Vs. 230. KoiK &vri6m wpli/ &v axotvog airotoiv &vr£fi7tay& 

i^hg odvvti^bg iitlKmTtog^ Tva 
firiTtote 7tax&6iv exi Tccg ifiag &fi7tilovg, 
Vox inUoinog hic citra notiorem usum significare videtur 
capulo tenus, ioculariter dictum de iunco, quasi de vero 
ense agatur. Licet nusquam alibi rarissimum vocabulum sic 
adhibeatur, hoc denotare posse satis confirmare videtur ipsa 
compositio. 

Vs. 262. Cv d% & yvvai^ ^e& fi &ith tov xiyovg' %q6§a, 

Recte quidem vLeeuwen Blaydesii coniecturae OfW obiecit 
hic multo aptius esse tempus praesens quam aoristum. Nihilo- 
minus valde mihi suspectum est pronomen |iie, quia procul 
dubio Dicaeopolis uxorem suam spectare iubet non solum 
semet ipsum, sed universam pompam. Suspicor autem coUegam 
Leidensem ^ habere pro eliso jioi^ ut sit dativus ethicus, at, 
ut saepius alibi significavi, nullam equidem fidem habeo eius 
doctrinae diphthongum ol a scenicis elidi potuisse, quod statuit 
ad Ban. 103, ubi sine causa pro al dl xaix &^ia%£i in aol xavx 
&Qi6Ket mutari iussit, licet accusativum satis tueantur vel 
pedestrium, ut Thucydidis et aliorum loci, de quibus conferatur 
Thesaurus vol. I p. 1923. .Neque argumento est oi(ioi ante &g 
positum, quae crasis potius quam elisio videtur ut (lotxexai 
Av. 86 ^). Quae cum ita sint, vide ne hic scribi oporteat: 
ah d\ & yvvatj &s& 'tto xov xiyovg. %q6^a. 
Minus arridet %e& y^ &%h kxL 

Vs. 292. Dic. &VXI, d' &v ic%et(Sa(ifiv oijK l'aax\ ak}^ &Kovaaxe. 

Sub laax nihil reconditius latere videtur quam taxe ^% quod 
olim repperit Dobree, neque esse cur cum Leeuwenio textui 
inferamus aptam quidem, sed violentiorem, Hamakeri coniectu- 
ram &Kovaax\ 



') Permirura etiain foret hanc elisionem in solo pronomine /loi apparere 
^t aqt^ solum verbum &{>iax§tv, nusquam in ao/, toi aliisve. 
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Ys. 306. Dic. tAi/ 8^ i^i^v cnov^&v ixovaax si.KaX&g iCTCBiadnriv. 
Coryph. n&g d* Ix av ^%ak&g** kiyoig av, siitBg iamlcm 

y ana\\ 
Si ita cum libris scribiinus, addito citandi signo, plena oratio 
haec est: n&g S' it av kiyoig, Kak&g cb Mucai^ neque opus 
est cum Hamakero kiyoig av mutare in Sonolrig aut cum 
Bergkio in Aanmaiv, Quinimo utraque coniectura elegantior est 
tradita lectio. 

Ys. 313. iki iyin kiyoiv 6Sl 

itokV av ino^prjvatfi ^ ixBlvovg Sc^ & Ttadtxov^iivovg. 
Etiam h. 1. fortasse defendere licet a plurimorum criticorum 
coniecturiSy si iungentes kiyav nokka interpretamur „si longiore 
uti oratione mihi permiseritis", qualem re vera mox sub Telephi 
persona habet Dicaeopolis vs. 497 — 556. 

Ys. 318. inEQ im^rjvov ^d^Bkrjca ri^v %Bg>akiiv Ij^wv kiysiv, 

Numeris infestum vocabulum Ke^pakiiv glossema esse satis 
certum videtur, nemo autem me iudice felicius h. 1. tentavit 
Bergkio, scribendo: 

— ri}v<d'> 1x00 V <o^rmg> kiyBiv, 

Ys. 320. fi^ 01$ %axa^aivBiv xbv avSQa xovxov Blg (potvtnlda 

Graecum est et Aristophaneum rovrovl (poivMlSa^ quod olim 
repertum ab Halbertsma meo dudum receptum oportuit. Yid. 
V. c. vs. 309. 

Ys. 338. ikka vvvl kiy\ bv cot doxft, rov xb Aa%B- 

daifioviov aifxbv oxt x& ^xgdnm Coicxl (pCkog, 
Multis coniecturis, quarum nulla rationem habet inepti pro- 
nominis aix6v^ accedat haec mea: 

rov XB AanB' 
daifiovtov ivxlnakov & xQonfp coicxl (pCkog. 
i. e. nec qua ratione Lacedaemonius hostis tib} 
amicus sit. 



Ys. 348. iXlyov d' &7ti^ctvov avQ^QctKsg HaqvriCioi. 

Aut cum Tyrrhwitto am^dvBx^ av^Qatug scribendum arbitror, 
aut addito articulo avegaKBg <ot> naqvric<(S>ioi. Ita enim duplice 
sigmate scribendum esse tituli docent. Cf. MeisterhansSchwyzer 
p. 98, 12. 

Vs. 385. Mnem. X p. 95 noqitBi correxi pro noqliEig. Recepit 
vLeeuwen. 

Vs. 412. ixaq xi xa ^a%C i% xqaymdiag l%«g 

h^f^x ikBLviiVy Kxi, 
Oorrigi solet cum Bergkio §aKi% /§ 'x xtI, sed gravius mendum 

subesse crediderim propter insolitos numeros. Cf. Leeuwenii 

nota. Scilicet ta ^a^ia glossema esse suspicor petitum e vs. 415, 

poetam vero dedisse: 

&xaQ <6\} 7cdvxoag> i% XQaytadiag ixBig 
ia^fjx ilBivfjv oitc ixbg Tczcnxohg Ttostg, 

aut aliud quid in eandem sentehtiam. 

Vs. 503. oi yccQ fiB vHv yB Sia§aXBt Kkia^v Sxi 

^ivatv nagdvroav xi^v 7t6hv naa&g kiyo). 
avxol yicQ idfiBv oinl Arivaim x kymv^ 
xoi^Troi %ivo{, TtaQBiaiv. 
Frustra, ut opinor, vLeeuwen coniecit xal M Arivaim i^xl 

vvv^ facillime enim praegresso ia^iBv ad aymv mente suppletur 

iaxiv. Nec fortasse plane necessarium est quod Exerc. crit. 

p. VI pro xofeott malebam Koixl^ quod scilicet Lenaeorum tem- 

pore peregrini ne expectari quidem poterant. 

Vs. 542. &TeiSoxo (p^qvag Kvvidtov HBQttpitQv. 

Felicissime nunc vLeeuwen xv^' ^ correxit. Cur prior eiusdem 
coniectura nec magis Blaydesiana ferri possit ostendiolimHerm. 
XXIV p. 605. 

Vs, 546 sqq. ^v d' av ^ noXig nXia 
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Vs. 549. iax&v^ t^otkobtij^odv, naiovg &vov(iivmvj 

axoQ6imv^ ika&v^ nxL 
Unanimi fere consensu critici verba twiovg Avov^lvmv soUici- 
tarunt. Proposita sunt %dimv iovovfiivnv (Bergk, recte adversante 
Leeuwenio) ; — nmoviiivmv (Eock), nlfnfoviiivwv (olim ego). Hodie 
his omnibus lenius propono : xa4»v, &vwfAivmVf i.e. fis^vovxmv. 

Vs. 569. eix laxi xaila(fxog rj axQaxriybg ^ 

xei%Ofid%ag ivtiQ, poti^tiadxm xrl. 
Licet Hamaker coniciens miond%ag verum non invenerit, bene 
tamen intellexlt vulgatam ferri non posse, sed requiri gregarii 
militis notionem. Lenissime corrigatur xev%ofid%agj i. e. 
SnXCxrig, Cf. xev%og>6Qog [Eur.] Rhes. 8. 

Vs. 580. Lamacho quaerenti: 

xl i* elnag ^fiag; oin igeig; 
Dicaeopolis respondet: 

oiic olid nto 

inb xov iiovg yaQ x&v onXcov eiXiyyi&. 
Recepta Blaydesii coniectura oix oli^ exi^ vLeeuwen paullo 
lenius coniecit oi% oli^ iy&^ ipse dubito an fuerit ovx olid 
xoi^ nec tamen satis apud me constat ferri non posse vulgatam, 
ut scil. ioculariter Dicaeopolis innuere credatur, fieri posse 
ut sciat, simulae.ad se redierit. 

Vs. 692. xl fi oiK dne^iifmXriaag; eionXog yaf^ et 

Optime hoc verbum a criticorum coniecturis defendit A. Wil- 
LEMS, Notes sur les Acharniens etc. p. 18 sqq. Bulletins 
de TAcad^mie royale de Belgique n® 9—10, a. 1908. 

Vs. 615. olg in igdv&v xe xcrl %ge&v Tt^cSi^v noxi^ 

&aneQ an6vinxQov i%%iovxeg ianiqag^ 
artavxeg „i^Caxa)** naQ^j^vovv ot (piXoi. 
Olim, quod Leeuwenium latuisse videtur, suasi oiK%iovxeg^ 
quod utrum recipiendum sit an quod ipse proposuit i%%i(Qv xig 
ambigo. Utraque enim correctjo aeque lepis e§t et apta. — r 
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Morem, ad quem h. 1. alluditur, ante dimidium fere saeculum 
in Hispania meridionali adhuc viguisse cum meo damno expertus 
novi. Peiora etiam accidisse antiquitus docent Aeschyli fabulae 
satyricae fragm. 180, unde citare suificiat verba tiiv xaxotffiov 
ovQdvfiv if^QL^sv oid' ^fta^Toi/ et simile Sophoclis fr. 140. Quibus 
testimoniis nuperrime accessit papyri Magdolensis saec. a. C. III, 
editi in BOH XXVII p. 177, ubi Heraclides quidam mulierculam 
(scortum puta) accusat, quod cum aliis iniuriis ipsum afifecerit, 
tum i^ insQfpov urinam in caput suum efifuderit. 

Vs. 689. De discrimine inter mav ot XmaQog (quod quis quaeso 
paullo doctior hodie ignorat?) disserens A. Willems, Notes 
sur les Acharniens p. 15 sq. multo utilius monuit de 
duplice &(pv&v genere. 

Vs. 648. oi5x pro Ix t&v n6X€G}v conieci Stud. Orit. p. 48. 

Vs. 668. Optime Willems 1. 1. p. 20 sqq. defendit (idttmaiv 
a criticorum coniecturis. Quia vero ita agitur non de coenando, 
sed de praeparanda coena, necessaria videtur mea (^ioittaatv 
tuentis) vetus coniectura vs. 671 rivU &v inav^QOKCdeg &6iv 
iTtixslfiBvai. scil. t& tcvqC^ pro &ai naQanslfiEvaij ut saepe 
imti^ivai cum eadem ellipsi apud Aristophanem occurrit. Vid* 
Stud. Crit. p. 48 sq.; Mnem. XXIV p. 812 sq.; XXX p. 88. 

Vs. 685. 6 ^B vBavlag iavt& Cnovddaag ^vvtiyoQelv 

elg td%og naUi ^vvdntmv CtQoyyvXoig totg ^'/jfiaOiv, 
Herm. XXIV p. 606 commendabam Konti coniecturam, receptam 
nunc a Leeuwenio idv ta anovdday^ hodie vero, ut, quemad- 
modum Francogalli dicunt, melius est bono inimicum, 
magis placet lenius Richardsi, felicis coniectoris, inventum 
i<n> uit& anovSdaag corrigentis, coU. Aesch. Sept. 447, 
620; ThUc II 70, 8; III 13, 3, Plat. Theaet. 172 E. 

Vs. 708. og, fia Tijv JrjfifitQ^ ixeivog ijv/x' Jjv SovKvSldrig^ 

PlJd' Sv aitiiv ti^v Ay^aiav ^adCmg ijvioxeto. 
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Quin recte Hamaker e litteris AXAISIN elicuerit UAAAISIN 
non dubito, sed sub ATTHNTHN latere nomen AifxoKXrj, quem 
famosum luctatorem fuisse voluit, nemini potuit persuadere. 
Huius igitur invento sic utar, ut pro ignoto homine substituam 
fama celebratissimum luctatorem mythicum, reponendo: 
oid^ av jivxaiog naXalmv ^adltog iivia%exo. 
Of. Mnem. XXX p. 88 sq. 

De vss. 724 et 748 lectorem relego ad Mnem. XXX p. 39. 

Vs. 727. g>avsQav ^afiCav. Eodem sensu XafinQa irifila Alciphron 
Ep. II 86 § 1 (ed. Schepers ap. Teubn.). Cf. tw^a Ka&aQu II 1851. 

Vs. 744. Megar. aAil' afKpC^ea^s Kal xaSl xa ^y%la, 

Suspectum est in Megarico sermone, ut animadvertit 
vLeeuwen, Atticum xaSl, Num forte legendum %a\ xdd' ifilv 
X, ^.? An praefeiendum xdds d^, coUata varia lectione apud 
scholiastam ra dij? 

Vs. 829. olov xh %a%hv iv xalg A^avaig tovt' fvi. 

Scil. sycophantae. Huius loci est Zaov^ quantum; non 
quale malum. Pro tovt' in Doriensi ore expectes t^v'. 

Vs. 881. Dic. %al yaiQB ttoU'. Megar. aU' a^kiv oi% intx^Qiov, 
Dic. nQXvnQayfAoCvvTi vvv (editur vvv) elg xegoor^^v 

XQanoix^ ifioL 
Recte articuli absentia motus vLeeuwen iniuria recepit infe- 
licissimam Viirtheimii coniecturam „noXvnQay^ov€ig avy*% qua 
loci sententia, quam ipse bene exponit, evertitur. Curiositatem 
enim Dicaeopolis suam ipsius, quod XaiQs noXXd miserrimo 
homini dixisset, huius responso admonitus, cum ironia increpat. 
Omni vero difflcultate hic locus careat, si noXvnQayfioavvri sit 
vocativus, et una deleta literula rescripserimus : 

noXvnQayfioavvrj^ vvv sig Tisg^aXrjv xQdnoi^ inoL 
PauUo aliter, ut postea vidi, rem expedit Willems 1. 1. p. 25 
languidius reponens: 

noXvnQay^oavvri ^axtv slg TistpaXriv XQdnoix iiiol. 
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Vocula vHv vi non caret. Intellegatur nunc, cum adeo 
intempestive locutus sum. 

Ys. 884. Meg. & xoi^Ldia^ mi,qri6%B xSvig xov jtccxQog 

naisiv itp^ aXl xav fiaSdav^ aX %a xig did&. 
Coniecturae meae naUiv inlnaaxov (laSdav (Mnem. XIX p. 881) 
iure collega Leidensis obmovit, cum opus videri articulo tum 
vitiosum esse naUtv sic adhibitum. Addo mutationis audaciam 
et ipsius notionis h. 1. improbabilitatem. Felicius, ni fallor, 
nunc tento: 

nanxeiv sd'^ SiXi<g> xav fiaddav^ 
L e. vesci etiam (quod hucusque non licuit) affatim (ad 
satietatem) polenta. Eodem redit IV adriv, quod tamen 
minus lene foret remedium. 

Vs. 898. Ravennatis lectionem htpeQ% damnatam aLeeuwenio, 
sic commendabam Append. ad. stud. crit. p. 28: „Eia(p£Qs signi- 
„flcaret fer intro, sed cur igitur quaeso Dicaeopolis servos 
„iubet (VS. 887 sq.): i^eviyKaxs xiiv iciaqav xcrl Sbvqo (ergO 
„foris) %al xiiv ^mlda? "Exgpt^e est effer, prome (e corbi), 
„\it facturum te modo significasti). Dixerat enim Boeotus 
»(vs. 884): fxjJaOi xtI." Quae hodieque vere disputata mihi 
videntur. — Verba (itidh -«ijv citat Procopius Gazaeus ep. LXXXVI. 

Vs. 903. Boeot. atpvag ^ {it?) ytiQafiov^ &XX' Ivx IxeT 

aXX^ S XI Ttaq afitv firj {fiel?) 'art, x&de ^' ai noXv. 
Atticum inei in sermone Boeotico ipsius poetae errori tribuit 
vLeeuwen* Quia tamen propter versum sequentem carere pos- 
sumus ea vocula, fleri potest ut poeta dederit : aXX' ivxl del{= drj). 

Vs. 917. a^Xfj yicQ ifiTtgrjaeuv av xb vecoQiov. 

Blaydes, probanie Leeuwenio, requirit xa vemQia. At vul- 
gatam tuetur vs. 552: 

xb ve(DQiov i* ai Kmnimv nXaxovfiivmv^ 
ubi collectivus bic vocabuli usus metro tutum est. 
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Vs. 927. iog (loi g>0QVt6v^ ^v aixbv ixiflcag <pi^m. 

In corrigendo ivSfjam conepirant ferme critici, in quibus 
vLeeuwen, qui pro g>iQm audacter reposuit 6q>68Qa^ coll. Vesp. 
182 ag>6dQa mitsiVj Vesp. 1428 ag>6iQa xex^a^fivcri, Plut. 1101 
a<p66Qa %6nzEiv, At illic, ut ubique, afp66Qa significat valde, 
vehementer, quae notio me iudice aliena est a verbo ligandi, 
quod postularet laxvq&q^ firme. Nec vero video cur omnino 
quidquam sit novandum et prorsus facio cum collega Bruzel- 
lensi, Willemsio, qui 1. 1. p. 26 monens fpiQHv significare posse 
solvere, persolvere pretium {cf. Thesaur. VIII p. 719 sq.) 
explicat ^le livre en paiement", scil. Boeotio pro mercibus 
importatis Cf. vss. 897—905. 

Vs. 948. Boeot. fiiU» ya xoi (^iQidisv. 

Dic. ik£j & Jiivmv fiiXxiauj avv- 

^iQiie %al [roi^TOv Xapmv] HQ^afiaXi onov 

§ovksi <piQmv 

TtQog TCavxa tfvxo^avri^v. 
Optime idem Willems 1. 1., deleto cum Bergkio glossemate 
rovTo Xap6vj iungens verba 7CQ6apaXXe nQog ndvxa interpretari 
mihi videtur: ^leve aussi et jette par dessus le reste, 
pour remporter ou bon te semble, un sycophante" ^). 
Aptius enim nihil cogitari potest, et omnis verborum traditorum 
mutatio planissimae sententiae est pernicies. Idem valet de 
eiusdem explicatione vs. 1082 1. 1. p. 26 sq., nec non fortasse 
vs. 1093, ubi idem textum traditum defendens putat ipsas 
saltatrices, mimico saltu convivarum scolia illustrantes, dictas 
esse xa (plXxa^ ^AQfiodiovy Harmodii delicias, quamvis de 
hac quidem saltatione nusquam alibi reperta sit aut vola aut 
vestigium. Utut est, hoc saltem constat, nemini contigisse, 
ut probabili coniectura locum expediret. — Mnem. XXIV p. 803 
deleto ut spurio vs. 1092, reliquos sic ordinabam : 1088, 1090, 
1091, 1089, 1093, in vs. 1098 scribens xd r' aXXa, 



') Ita tamen nescio an pro nivta corrigendum sit taUa, i. e. tiUa ndcita, 
qualis ma^istelli interpretatio traditae lectionis originem facile expHcaret. 
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Vs. 984. Pro siQydaaro correctum oporiuit hic et alibi ^^yatforo 
et fjQya^ofniiv pro elgya^ofAriv ^ sed recte se habet eiQyaafiai, Gf. 
Meisterhans — Schwyzer p. 170, 8. 

Vs. 986. Tor^ xccQaKag ^nxs noXv fi&Xlov iv x& nv^L 

Ambigo utrum corrigam m pro iv cum Hermanno, an av^ 
iterative adhibitum. 

Vs. 988. Primus e cod. Ravennate protuli lectionem inxiQmaix\ 
cum antea legeretur ***xai.x? Vid. Exerc. crit. Praef. p. XI sq. 

Vs. 1063. Mnem. XXIV p. 803 conieci: 

Cnex c&^f <xovxl> xoi^dXeinxQOv^ & yvvai 
deleto devQOy ut interpretamento voculae &dey sumto e vs. 1061. 
Nam &6e acceptum deiKxix&g h. 1. sensu caret. 

Vs. 1082. rtiQvovfi xexQanxde speciose pro FtiQvovy xexQanxlXm 
de suo reposuit vLeeuwen. Vide tamen vulgatae explicationem 
Willemsii 1. 1. Cf. me in Hermae vol. XXIV p. 606. 

Vs. 1088 sqq. Vid. ad vs. 998. 

Vs. 1095 sq. De h. 1. ibidem egi p. 606 sq., fortasse citra 
necessitatem tentans: av xXa^* i^iol (pro avynXeie xal) deinvov 
Tft^ ei 6Kevatex(o (pro iv6K.)j licet hodieque admodum mihi 
placeret huiuscemodi sententia. 

Vs. 1107 sqq. Vix recte stichomythia procedit et fortasse 
hic aliquid turbatum est (vs. 1107 om. A, intra lineas habet B). 
Boissonade, quem Meineke secutus est, ante 1107 collocat 
1109 — 1112 (ante 1128 in proecdosi vLeeuwen), Dobree inter 
se transponit 1108 et 1114. Quorum aperte nihil sufflcit. For- 
tasse sedem permutarunt 1107 et 1109. Veruntamen unde 
quaeso apparet 6 KaxayiXmg x&v onXoav (1107), qui sequltur demum 
vs. 1119 — 1125? Hoc quoque obscurum esse animadvertant ii, 
qui posthac his versibus melius ordinandis operam navabunt. 
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Vs. 1122. Lam. xohg xikXlpavxag obe, 9^»^, xf]g aamdog. 
Dic. %al xt^g ifi^g tov^ XQipavlxag lxq>eQB. 

Mirifice Leeuwenii coniectura Ix xijg aiytvtigj conspirat cum 
ea quam ante annos XXXIII in Appendice ad. St. Crit. p. 4 
ipse, refutata Hotibiana nat, xohg S^irixag, proposui Ttat (nunc 
ita malim jraf, 'x), xfjg cinvtig (= <i^To^i}xiy5, cf. Eq. 1296, 
Plut. 806), quae, si quid mutandum, procul dubio praeferenda 
est, quia perpetuo in hoc dialogo vocativus %ai in responsis 
repetitur. Ibidem tamen traditam lectionem tueri conatus sum 
sic scribens, repetam enim quia exiguus libellus in paucorum 
est manibus: 

^Mihi vero, ut candide fatear, de huius loci corruptela minime 
^constat, licet improbem scholiastae interpretationem. Nam 
^neque assumere licet e contextu yaox^og^ neque panes ab 
„Aristophane cum clipeis comparari potuisse manifestum est. 
„Iubet grammatica mente suppleri %al xf^g i^f^g (aOTtldog), quae 
„verba sensu vacua sunt, nisi forte Dicaeopolis ventrem 
„suam clipeum vocavit. Quominus autem hoc fecerit quid 
^impedit? Utrique est neQitpiQeia, utrique prominentia, utrique 
„6afpal6g (umbo et umbilicus), bonam tegit uterque partem 
„corporis [addere potueram a thoracis similitudine pectori 
Qraecos hoc nomen indidisse]. ^Poterat praeterea actor, si opus 
^esset, gestu adiuvare huius loci intellectum. Oeterum cf. 
„Eq. 207 sq. et 1078 sq., ne alias apud nostrum comparationes 
„commemorem. Deinde ut KiXXCpavxeg sunt clipei fulcra, 
„sic KQipavixat ventris fulcra haud sane illepide dicantur. 
«Itaque Dicaeopolis voluit: xol xovg xfjg ifi^ &Mt6og xovg 
^mXXC^avxag^ xovxicxi (inel yaCxriQ ictiv ^ &6nlg nov) xovg nqi^avlxag 
„Hq>eqey Ludi autem etiam in similitudine sonorum ntXXl^avxag 
et %qi^avixag (luculentiorem etiam, si %Xi^avixag^ quae forma 
apud Amipsiam et Diphilum traditur, fuerit vera lectio) ibidem 
animadvertebam. 

Hodie quoque non video quid huic explicationi iure obverti 
possit, itaque verba sic distinguo: 

xal (naijT) xf^g ifi^?, xovg HQi^avixag^ l%<peQe. 
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Vs. 1124. Pro yoQySvaxov conieci yoQyovtDTtov Ex. Crit. Praef. 
p. VII. Cf. Eur. El. 1257 et Leeuwenii nota. 

Vs. 1142. Post h. vs. ibidem suspicatus sum excidisse hunc 
senarium: al^ei, papaid^^ avfiTcoxiKcc ra TtQciyfiaxa^ quam con- 
iecturam cum aliis multis recenget editor Leidensis. 

Vs. 1150. HvxCiiccxov xbv ^faKoidog^ f rbv ^vyyQacpri f x&v fisXioiv 

noirix^qv^ 
&g ^hv aTcXdS ilo^^co xorxdog i^okicsiEv 6 Zsvg^ 
og y ifie xbv xkiqfiova xoQtiy&v anixXsKSe deCnvmv, 

Locus conclamatus. Novissimus editor ingeniosam Elmsleii 
coniecturam <xbv fiileov> x&v fiekimv noirixriv improbat, propterea 
quod ex ipsius sententia non fuerit poeta, ipse autem parum 
probabiliter verba xbv — noi^r^xriv e glossematis conflata esse 
existimat. Cui facile quidem largior nullam omnino scholiorum 
ad h. 1. esse auctoritatem, attamen nihil absurdi habet opinio, 
quam ipsa poetae verba x&v fieXimv noirixriv testantur, choregum 
istum, cuius avaritia h. 1. exagitatur, simul fuisse poetam 
melicum, cuius mala poemata una eademque opera ab Aristo- 
phane (dithyrambicorum irrisore) notari cum Elmsleyo suspicor. 
Sed glossema esse xbv livyyQatpfi parum probabile mihi quidem 
videtur et potius facili librarii errore in textum venisse suspicor. 

Nempe correxerim: 
Mvxlfiaxov xbv Wanddogy ^vQQag>ia x&v fielioav noirixiqvj Kxi. 
i. e. consarcinatorem suorum carminum poetam, sive 
solam pessimam carminum compositionem Aristophanes notare 
voluit, sive plagii simul subest insimulatio. 

Nova quidem est vox ^(a)vQQag)evg, sed optime formata a verbo 
6vQQdnxei.v. De ultimis verbis anitiXeiae deCnvmv vid. Leeuwenii 
notam. 

Vs. 1181. xorl FoQyov i^rjyeiQev Ix xTjg danldog. 

Leeuwenii coniecturam i^iaeiosv impugnavi Mnem.XXX p. 39 sq. 
Equidem non dubito quin recte olim Dobree hunc vs., ut repetitum 
e vs. 547, expunxerit. 
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Vs. 1219 sq. Vide quid tentaverim Mnem. XXX 40. 

Vs. 1296. Recte Elmsleyi correctionem AafAaxicmov pro Aatia- 
xlnmov recepit vLeeuwen. Neque enim ullum est vulgatae prae- 
sidium in KQoviTticog (iuxta ^(fovog) Nub. 1066, quod scite idem 
vernaculo sermone vertit .oude knol". 



AD EQUITES. 



Vs. 9. Tva I ^vvavXlav KlavCmfiev Oilvfinov vofiov, 

Theophylactides Epist. XXXV dcD^o ^wavXlav^ ysQOvnovj xXav- 
Cfofisv. Synesius Epist. IV prope initium: vdv icQbg igrifioig axrarg 
awavXlav dXo(pv(f6fie9a^ ubi naufragium suum describit. 

Vs. 18. De vocabulis KOfi^pevf^iK&g pro -idiK&g et (Nub. 15) 
6vv(OQiK£vofiai pro -idiKBvofiai vid. huiuscemodi syncoparum 
exempla plurima a me collecta in Lexico graeco supple- 
torio et dialectico s. v. xQifilaKov et in Appendice. — 
Post hunc versum Richards collocat vs. 18; tum aut vs. 11 
et 12 personae B tribuens aut personae A verba Xiye av et 
personae B ai) fiiv oiv fioi Xiys. Mihi non liquet. 

Vs. 29. 6nii tb diqfia x&v deg^Ofiivmv aniifx^'^^'" 

Metrum corrigunt alii cum Brunckio ex uno codice t6 digfi 
6xiiij alii cum Reisigio traiciendo &7ti(fx^tai x&v Seq>ofiivaiv, alii 
perperam cum Bentleio delendo articulo, quo carere vix 
possumus. Novissime tandem vLeeuwen violentius reposuit 
xql^exai pro an^^era^, quod verbum nullum praebeat sensum. 
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Imo optimum et me iudice multo meliorem, modo intellegamus 
&7t6 xov fialuvov. Nempe Demostheni pessimum omen videtur 
masturbantibus aut muliebria j)atientibus (utroque enim sensu 
verbum adhibetur) propudium abire a glande, quia periculum 
est ne ipsis fuste aut flagello caesis abeat cus a corpore. 
Cf. etiam Willems 1. 1. 

Mibi transponendum videtur: 

Tqot/ dsq)0(iivmv iuii xb deQfi anigxetai. 

Vs. 44. iitQiato dovkoPj fivQOoditjfriv Ilaq^layova. 

Deleatur virgula post dovkov, ut passim occurrunt doHloi 
TtXivoTtoiol^ fiaxcci^onoiol etc. 

Vs. 47. (Oleon) iTtoTtsamv zbv dsandtriv 

y%akk% i&67tsv% iKokaMv\ i^finaxa 

Tiooiivkfiarto tg anQOiGi xrl. 
Prorsus mihi persuasit coUega Leidensis nihi profici Helbigii 
et Kockii coniecturis ca^QoiGt et 6&%Qoi6i, pro aKpoiot et vitio 
natum esse ipsum xocrxvA/iiaT/otg, quo signiflcari coriorum 
ramenta scholiastae manifesto a^hzotsxBdiatovoiv ^ ita putantes, 
quod Oleonem coriarium esse noverant. 

Pacillima quidem foret huius loci correctio, si satis constaret 
Suidam Thesm. 852: 

zi ai 6v ytvQxavag ; ri noiTtvkksig sxmv ; 
verbum KoiKvkkstv repte interpretari KaKotsxvsiv^ ita enim muta- 
tione vix ulla corrigi posset ^oi^vkfiatioig^ i. e. xaiiotsxviaig^ 
sed quid sibi vellet hoc verbura iara veteres grammatici ambi- 
gebant, quorum sententias collectas vide in Thesauri vol. IV 
p. 1705 s. V. Num recte explicet vLeeuwen 1. L intcntissimis 
oculis intucri, aliorum esto iudicium. 

Verum fac perperam explicare Suidam, ne sic quidem fortasse 
desperandum est de loco nostro corrigendo. Neque enim violenta 
est et difficultatem plaue expedit substitutio alius vocabuli, npvi 
quidein sed optime formati a verbo noixikksiv, adhibito de d olosa, 
astuta, versuta orp<tione sive actione non solum a tra- 

V. H. 2 
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gicis, sed etiam oratione pedestri, ut Plat. Symp. p. 218 C, Legg. 
IV p. 868 et a recentioribus multis. Ipse Cleon infra vs. 768 hoc 
sensu noixlXog dicitur et adv. noixUng usurpatur vs. 459. Cf. 
etiam noLKikdfifixig, noiKiXofiovXog. Nempe corrigendum suspicor: 

iifindta 
noiKiXfiaTloig &9iQ0i0t %xL 
Dudum his scriptis auimadverto similiter Berglerum in Thes- 
mophoriazusarum 1. 1. proposuisse noinlXXiig^ quod si non 
recte coniecit, certe non improbandum cum Leeuwenio, quod sit 
verbum a dictione comica alienum, sed de illo quidem loco 
non habeo quod afflrmem. 

Ys. 84. 6 BByiioxo%Xiovg yag d'dvaQog atQSttoxsQog, 

Emendationem meam atQ6x6xaxog recepit vLeeuwen. 

Vs. 89. Vid. Mnem. XXX p. 40 et Append. ad Stud. Thuc. 

Vs. 98. nXovxovCi^ diaKQaxxovOij vik&Oiv dUag Kxi, 

Propterea quod verbum* SianQdxxsiv, perficere, numquam 
ponitur sine obiecto, olim suasi ei ngdxxovai, 

Vs. 101. &g Bixvx&g^ Zxi, oi% iXr^g^&riv ivd6^Bv 

nXimmv xhv olvov. 
Quia Ix"? Quod cogitandum foret ad Bixvx&g^ non est ex iis 
vocabulis, quae ellipsin patiuntur, requiro aut Bixv%ig^ scil. 
iaxiv^ aut cum Eeiskio 7iixv%ria' (eix), 

Vs. 124. noXXSi y 6 BdMg ixQ fjxo x& „noxriQCa).** 

Sic edens vLeeuwen interpretatur voce ^poculo'*, quod 
tamen non sequitur ex antecedentibus, ubi bis legitur ixiQav 
eyxeov, quae potius favent interpretationi bibax sane fuit 
Bacis, ut innuatur ebrii deliramenta esse eius oracula. Viden- 
dum igitur num ita recte dici potuerit pro noXXoig — xotg noxrjQioig. 

Vs. 148. &XXavxon6Xrig ia&' 6 xovxov i^eX&v. 

Sic solus R; reliquorum lectio i^oX&v cur praestet exposui 
Stud. Crit. p. 50 et Herm. XXIV p. 607. Recepit vLeeuwen. 



m 
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Vs. 162. Aaixaaetg. Petronius Sat. 42 init. frigore, laecasin 
(an ,,laecason?") dixi. Of. francogallicum va te faire f... 

Vs. 175. £'6dat|iiOvj}tfa) d% et diaGtQacpriCo^ai; 
Similis iocus extat Pac. 869 sq. et Av. 177. 

Vs. 189. — nXfiv yQafifidtmv ^ xal tavza fiivtoi Ka%a 

Kan&g. 
Hinc olim emendavi Procopii locum de bello Persico p. 195, 
16 ed. Haury, qui me secutus delevit yQd^ipai. 

Vs. 198 sq.; 220; 259. De his vss: egi Mnem. 1. 1. p. 41 sq., 
cf. etiam Herm. 1. 1. 

Vs. 218. TavO' aneQ noietg nolei,. 

tdqatte %ai xogdev ifiov ta nqdy^ata, 
Rectissime Lenting rai!-^', eadem fac quae facis. Quo 
iure vLeeuwen ita legendum fuisse ndlat aut del pro noiei con- 
tendat, me quidem latet. Optime enim procedit sententia. Vix 
xav^' aneQ pro fi aut otfa probi est atticismi. 

Vs. 257. PaphL (iU' iym ce ffj /Jo-jj tavtT^ ye nqmta tQeilfOfiai, 

Suspectum mihi est nQ&ta dictum eo sensu, quo ei&vg aut 
aitlMc solet usurpari. Nescio an vera lectio sit ^ qo ta. 

Vs. 274. %al KiKQayag^ &neQ del ti^v nohv KataatQitpet; 

Oitat vLeeuwen coniecturam meam mg pro xaL Ambigo autem 
ftitne ita scribendum sine interrogatione, an -^, quod proposui 
Mnem. XXIV p. 297. Utraque enim vocula cum xa/ confundi solet. 

Vs. 289. TtdnioQKcb ye nQdtteiv. Dudum ante Leeuwenium 
proposui %&nioQ7ietv. 

Vs. 860. Mnem. XIX p. 887 sq. pro fiSvog malebam fiovov, 
quod iam Bentleium coniecisse ignorabam. Sed recte fortasse 
vLeeuwen ita tuetur, ut verba fi6vog xtI. naQa nQoodoTclav dicta 
accipiantur. 
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Vs. 888. ^v aga JcvQog 0*' etsga ^s^fiouQa^ xcri X6ymv 

iv TtoAet tSi/ ivaidSiv ivaiSiaxegot. 
Male sana esse verba iv nSXsi^ quae attice nihil aliud signi- 
licent quam in arce, convenit mihi cum collega. Conieci: 

xal Xoymv 
ai Xoyoi x&v avaid&v ivaidioxsQoi, 

Eq. 897. cbg d\ nqhg nav ivaidsvssai Kal ^s%L- 

axfi6i Toi) x^(6|LcaT0ff xoH itaQSOxriKoxog. 
Si xQ&fJi-a xb TtagsaxriKog hic proprio sensu dictum esset, non 
metaphorico t^? avaidsCag^ vere vLeeuwen coniecturae meae 
fis^lri6i obiecisset verbum fis^Uvai. aptum non esse. Nunc 
perpendas quaeso quae scripsi Herm. XXIV p. 608. 

Vs. 347. sf nov SmISiov slnag sv y,axa ^ivov (^ add. Meineke) 

fLsxoUov. 
Nuperrime M. Sharpley in Class. Revue a. 1906, p. 58 sq. 
speciose proposuit yiax ia&svoHg^ pauperis scil. et gratia 
carentis. Cf. lexica. 

Vs. 405. Vid. Mnem. 1.1. p. 48. 

Vs. 407. Cur Ravennatis codicis lectio nvQOTtinriv praeferenda 
sit alteri nvQQonlnriv lucide exposuit A. V^illems, Notes sur 
les Q-u5pes et les Cavaliers d'Aristophane, Bruxelles 
a. 33 sq. — Ad vs. 410 ^ fnrinox ayoQalov Jibg GnXdyxvoiai 
naQayevolfiriv idem p. 34 sq. probabiliter suspicatur Jovis 
Forensis victimarum viscera consumi solita esse in Prytaneo. — 
Digna quoque est quae consideretur eiusdem explicatio traditae 
lectionis vs. 505 (p. 86 — 44), quam et ipse (sed minus recte 
fortasse) tutatus sura Mnem. 1. 1. Willemsii si sequimur inter- 
pretationem, intellegendum est: vos qui iam omnigena- 
rum bonarum artium vestra ipsorum experientia 
estis aestimatores. Portasse autem non prorsus inutile est 
animadvertisse licentiam, qua iam Aristophanis aetate dici 
coeptum est Ka^ iavxovg pro xa^' i^ftfig avxovg^ ut confirmat 
Avium vs. 808, ubi savxovg positum est pro 'fjfiag ai^xovg. 
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Vs. 405 et 453 sqq. Vid. Mnem. 1. 1. p. 43 sq. 

Vs. 435. o^ xoi — y{,axcc7CQoi^n xdkavxa TCokXa xAiif;»^ M^Tjvalcav. 
Recepit vLeeuwen suam Hartmanique coniecturam • nsvxe^ 
speciosam quidem, sed, quia ferri potest vulgata, incertior 
quam quae in textu admittatur. 

Vs. 481. iyco ae vri xbv ^HgaTikia 7taQaaxoQ&. 

luxta quem quaeso? Fugit me vis praepositionis. Expectatur 
aataaxoQOi^ quod iuxtaverbum simplex sternere, proster- 
nere denotat. 

Vs. 505 — 507. Si serio haec dicta sunt (quod potest fortasse 
dubitari), consentaneum est ut choro ius fuerit recusandi decla- 
mationem aut cantum carminum, quae sibi displicerent. 

Vs. 526. elxa Kqaxivov fiefivrniivog^ og 7tokk& qev6ag nox 

inaivca 
dioc x&v &q)ek&v neSioDV eQQei xrl. 
Innumeris paene coniecturis in verba conclamata nokk& — 
inalvfp (Of. Leeuwenii nota critica; ipse proposui Ex. Crit. VII: 
7tokk& ^& x&v inivoi&v^ sed iusto gravior est mutatio) nuper 
nova accessit Verrallii suspicio lenissima quidem, sed me 
iudice doctior et acutior quam probabilior (olet enim lucer- 
nam nec spirat ingenium stilumve Aristophaneum) poetam 
scripsisse nolk- tQevsag nox' 'Enaivcp, — In Mnemosynes 
L L p. 43 pro ictpek&v^ quod frustra tuetur vLeeuwen, dubi- 
tabundus proposui h^iLak&v, Hodie vero literis traditis pressius 
insistens scripserim potius &.q>ve&v^ per opulenta (laeta) 
prata, coll. Pindarico (Pyth. XI. 15) atpveaig ccQovQaiGi, quale 
poeticum vocabulum huius loci sublimitatem apprimis decere 
videtur. 

Vs. 529. Lectionem traditam KQafji§6xaxov defendi Mnem. L L 
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Vs. 534. atroi/. Attica esse aiog^ aiaivHv cum spiritu aspero 
testantur composita &(pcivsi,v et Ag^avaivEiv et Tuc&avaiveiv, Quod 
moneo propterea quod collega hic et alibi (vel nuperrime Eccl. 
307 aqzov aZov) retiDUit spiritum lenem praeter Ran. 194, ubi 
recte isdidit Aiaivov. — Similiter composito %af^avvxHv conflr- 
matur spiritus asper verbi attici avvteiv, quem idem recte ubi- 
que in editionibus suis revocavit. 

Vs. 536. Of. Mnem. XXIV p. 297. 

Vs. 555 — 558. Egregie h. 1. illustravit A. Willems in diatriba, 
Les R^gates h Ath^nes, Revue de Tlnstruction publique 
en Belgique Tom. XLVII, 2 livr. 1904, p. 81 suiv., ubi iiks^o- 
(poQogj immerito sollicitatum a Leeuwenio in editione et a me 
ipso Mnem. LL, recte explicat mercede conductae (publicae 
sciL a privatis) et 9ial paQvdatfiovovvxmv vel infortunatis 
(quamvis victoriam non reportaverint). Caecutiebamus ambol 

Vs. 583. Mnemos. XXIV p. 298 pro noir^xalg proposui noqoioiv. 
Vs. 597. lvv6irivByY,av. Nostri usus commendat formam atticam 

Vs. 598, aXXa t&v trj yrj (ilv ait&v oix ayav ^av^id^otiev^ 

&g ot sig tag iititaymyovg elosTtridmv avdQiK&g xrl. 
Optimo quidem iure vLeeuwen coniecturae meae oi toaov (Ex. 
Orit. VII), quae aliis placuit, obmovit ab attico usu alienum 
esse toGov pro toaovtov^ sed vulgatam defendens non animad- 
vertit ita ayav, quod apud nostrum constanter nimis significat, 
hic denotare valde, ut neglegam loci structuram ita, quod 
ipse concedit, tribuendam esse elegantissimi poetae impruden- 
tiae, quam equidem haud facile admiserim. Nec quidquam huic 
structurae expedit comparatum a Richardsio Aristotelis (cuius 
dictio longe discedit ab Aristophanico) ov Xiav Eth. 4. 7. 1127 b 12, 
nec magis eiusdem critici coniectura cag (d'), qua me iudice 
malum etiam augeretur. 
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Aut igitur fallor, aut noster recte et ordine scripsisse existi- 
mandus est: 

oia X6 0V &av(idioiisv 
&Q St sig tccg £7titccy(oyoi)g sldsnridmv &v8Qi%&g, 
"laov recte sit dici posse persuadebunt praeter analoga multa 
loci citati in Thesauri vol. IV p. 682. 

Vs. 554 sq. et vs. 588. De his vid. Mnem. 1. 1. p. 44. 

Vs. 608. XfiTttiov fA&XXov, tl dg&fisv; wcL 

Hodieque mihi placet coniectura proposita Ex. Crit. p. VII 
fiL&XXov ri, iivdQsg^ quia vix est ibi formulae dubitandi locus. 

Vs. 605. talg bnXalg &qvttov sivccg nccl fisf^accv atQmfAatcc^ 

i^a^iov dh tohg Ttayovgovg (Jvrl nolag Mi^dix^g. 
Pro lectione PgAfAata^ quam ^manifeste vitiosam" vocat 
vLeeuwen, tamen militare videtur versus sequens, et falsissi- 
mum est quod contendit Pgmfia non esse dictionis atticae. 
Inspicas mihi lacobii comicae dictionis indicem s. v. Cf. 
etiam Willens 1. 1. p. 14 sq. Ceterum utra lectio praeferenda 
8it ambigo. 

Vs. 607. Mnem. IV pr. ser. a. 1855 emendavi p. 217 &vsg>Qv- 
a^av&' pro avsPQva^av. Recepit vLeeuwen. 

Vs. 626. d' aQ ivSov iXaai^Qovi &vaQQv^vhg snri 

tSQatsv6(isvog ^QSids xara t&v titnimv 
itQTifivovg iQsldoDV iMcl ^vvafiotag Xiymv. 
Lenissimae et, ut mihi quidem videtur, aptissimae Brunckii 
emendationi iQsCnav bellum indixit coUega Leidensis, quod 
sit verbum epicum, nec coniciendi sed evertendi, dei- 
ciendi vim habeat. At enim haec ipsa notio imperiose postu- 
latur, propterea quod KQrifivog non est lapis sive saxum, 
sed rupeS; quae ut cadere possit evertenda est ut urbis 
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moenia, de quibus cum ab Atticis omnibus tum ab aliis 
passim usurpatur verbum Kavsgelne^v (haud raro confusum a 
librariis cum KuTaQQlTctetv), contra vere verbo kvUv6hvj volvere, 
volutare, quod ipse minus leniter reponi iussit, rupis natu- 
ram spectanti parum probabile videbitur. In verbo simplice si 
quis forte ut minus attico (num satis novimus?) haeret, nihil 
impedit quominus suspicetur KazEQelnmv, 

Vs. 664. Pro Tot^T axov6ag requirebam toi)to voiq6a. Ex. 
Crit. p. XIII. Si quid mutandum, modulatius coniecissem 
d' 'bnovoriaag, ut legitur vs. 662;' sed fortasse acquiescen- 
dum vulgatis. 

Ys. 712. aXk\ S) novfiQi, <soi (liv oidhv Ttel^erat. 

Imo vero neiaexai, 

Vs. 715. Post h. vs. in Leeuweniana editione operarum culpa 
excidit AAAANlOnSlAHE. 

Vs. 722. o-ix, 5)yd^\ iv jJovX^ fie do^eig Ka^v^Qi^ai, 

Ex. Crit. p. VIII proponebam fi' W ?S«g. Quod ni forte 
sufficit; possis: 

oi^x^ &67teQ iv PovXfjj fi l'0' e^eig na^v^Qiaat, 
tcDfiev eig nbv dfjfiov. 
CJtut est, vulgatam laborare mihi convenit cum Leeuwenio, 
cuius vide notas. — Quia in sequentibus Arjfiog est nomen 
proprium, fortasse recte Meineke (improbante Leeuwenio) coniecit 
(og Tov Jfifiov^ quod ignorans ipse idem proposui Exc. Crit. VIII, 
ut ignorabam iam Cobetum ante me KaTaanaQd^ete emendasse 
pro Kaxe67tdQa^xe vs. 729 sq. neque sane hodie necessariam 
puto, quod tunc putabam, coniecturam meam: 

oifK &ntr &nb T^g d^vQag^ 
riiv <r> eiQe6t<ov7iv (lii (pro (lov) Kara6naQd^ere ; 
licet eam lectionem non spernerem^ si in codice aliquo legeretur. 
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Vs. 751. . Stud. Crit. VIII, coll. Ach. 48, recte coniecisse mihi 
videor «AA? slg xb ngoa&B XQ^ naQiiv^ sig tJ^v IIvKva pro %p^v 
Ttagsiv^ deleta distinctione ante haec verba. — Ibidem vs. 747 
malebam & Jfifildiov, al^' pro & J^qfi, iv e%g, sed sana videtur 
vulgata. 

Vs. 755. nixrivev &a7tSQ ifinod lioav i^xadag, 

Loco obscurissimo novissime mederi conatus est Verrall con- 
iciendo ifinsSl^a^v iaxaSag^ quod si ipsi credamus, significet 
a figbird gnathunting. Ingeniose sane, sed cuinam quaeso 
vir doctus persuadebit hoc uno loco duo periisse vocabula 
penitus ignota? Quam ariolationem In Lexicon meum me rece- 
pisse iam dudum poenituit. Loci interpretationem denuo tentavit 
A. Willems 1.1. p. 46 sq., de quo quidem tentamine (mihi enim 
non liquet) alii iudicanto, sed minime dubito quin recte vs. 762 
verba t^v anaxov TiaQapdkkov^ de quibus erravlt vLeeuwen, ibidem 
p. 47 sqq. vertat: lance k bord ton navire = le place 
par le travers de rennemi. 

Vs. 756. vHv 6st 6s ndvxa dii ^dXtov i^tiv ai asavxov. 

Scholiastam metricum, qui loquatur de tribus versibus asyn- 
artetis (75d— 758), hic legisse livai conieci Stud. Crit. p. 56, 
et in vs. antithetico 886: 

& naaiv &v^Q(hnoig tpaveig koivov dxpiktnia 
(cf. Aesch. Prom. 672), ut scriptum extat in codice saec. XIII 
Ambrosiano, E 39 sup. n^ 3, quem a. 1857 Mediolani contuli 
suprascripta vulgata yQ, (liyiatov. Quia tamen e^iivoi neces- 
sarium .videtur coll. Eur. Med. 278 et Herc. 857, nec verbum 
simplex in hac formula usquam legitur, probabile est etiam 
xoivbv h. 1. ex loco Aeschyleo in margine adscriptum se insinu- 
asse in textum. 

Vs. 807. Cf. Mnem. XIX p. 889. Recte vLeeuwen ixvsvmv 
explicare videtur: „calculum circumspiciens quo te 
petat". 
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Vs. 809. Stud. crit. p. 50 sq. propter vs. 797 sq. requirebam 
ccizov pro aavxod hodieque requiro. 

Vs. 814. MBydXfiv pro (leaxriv non Leeuwenii, sed mea con- 
iectura est, proposita Exerc. Crit. VIII propter oppositum |ii*x^o- 
noXltag V8. 817. Cf. Mnemos. 1. 1. p. 45. — Ibidem egi de vs. 853. 

Vs. 819. Emendatio mea etpBvyiv pro g^evyei, recepta a 
Leeuwenio, legitur Stud. crit. p. 61. Cf. Herm. XXIV p. 608. 

Vs. 892. ovx slg KOQanag &7tog>96Q€ig §vq6rig vm%i(5xov oiwv^ 
Haec librorum lectio magis favet Lentingii correctioni o^ov 
quam Kockianae &no<f>^BqBlg\ — off», quam recepit vLeeuwen. 
Nec vero a probabilitate abhorret ita diccre Demum ad ipsum 
pallium, quod oblatum sibi a Paphlagone indignabundus ubicit. 
Qua recepta emendatione, simul eximiam nancismur paratra- 
goediam. Simillime enim Cassandra apud Aeschylum Agam 
1261 sceptrum et vittas abiciens exclamat: tV Blg tp^oQov 
itBaovxa %xB, 

Vs. 902. nal vii ^/' r^v ys xoHxo Tlvqqavdqov xo (Afixavrnia. 

Quaecumque est vera huius nominis explicatio; dealionemine 
quam de Cleone dici potuisse clamare mihi videtur loci contextus. 
Cf. Leeuwenii adnotatio. 

Vs. 910. Paphl. &7tO(iv^d(A6vog j m ^rjfi , ifiov 

TtQbg xiiv 7iB<paXriv &ito'if}&. 
Isic. ifiov (ihv ovvy ifiov fihv ovv. 
Subit mirari hoc unico loco impudentia Paphlagonem superare 
isiciarium, qui semper alibi, nec sine causa, superior discedit 
e contentione. Consentaneum est ut aut ipsius poetae impru- 
dentia hoc factum esse putemus aut (quod potius crediderim) 
circa h. 1. nonnulla periisse et Aristophanem priora verba tri- 
buisse Agoracrito, posteriora Cleoni. 
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Vs. 918. Trort^e, «oi)' iitBQtitov, 

Brunckii coniectura iTtsQiiovx vel ideo repudianda videtur, 
quod attice sensu transitivo navaov dicendum fuisset. Nusquam 
certe Ttave transitivum est in comoedia. 

Vs. 921. Praeferendam arbitror alteram Bothii coniecturam, 
pro Sad&v legendum esse daklmv, ei quam recepit vLeeuwen 
dadlmv, Nam dadia sunt faces, ddkia torres, quos sententia 
flagitat. Cf. Pac. 959. 

Vs. 934. Vid. Memn. 1.1. p. 45. 

Vs. 940. sv [ys] vi^ xbv Jla %al xov AnolXGi %al ii^v ^^firixQa 

<6v y lyfiSco^. 
Sic hodie lacunam expleverim, recte admonitus a Leeuwenio 
minus attice me olim supplevisse Tod' ly-Clc» pro xovz ijiJla}, 

Vs. 973. 7]dtCtov g>dog "fifAiQag 

latai xoiOi naqovai nal 

xolg &(pi%vovfiivoig ^ 

Jjv KXimv anoXnfjxai, 
Dobree supplevit naQoiiat <7ta0tv> melius quam vLeeuwen 
Kal <7ta6tv>, quia inde contra poetae mentem eflaciendum foret 
oi) naoi xotg naQo^ci, sed utroque probabllius me iudice Cobet, 
quem recte secutus est Meineke: 

xoi6<tv £i6>&<ptyivovfiivoig, 

Vs. 1013. Hic et ubique pro &sx6g Aristophani reddatur aUxog, 
Vid. Meisterhans— Schwyzer p. 38, 5. 

Vs. 1024. aol 8' elns a^^sa^ai fi h Oot^og xhv nvva, 

Propter appositionem requiritur ifii (pro fis) — xhv %vva (vid. 
V. c. Nub. 29). Corrigatur igitur aa^sa^al 'f*'. 
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Vs. 1026. &6nBQ a^dQrig aov t&v koylmv itaQiC^Ui. 

Bene haec verba interpretatur vLeeuwen, neque unius assis 
est Verrallii ariolatio ^vQag — naQsiai^ei. he slipped 
in at the door of your oracle. 

Vs. 1046. Fortasse ferri potest plerorumque codicum lectio 
^vXmv, coll. Herod. II 63 itoXkol ^vXmv KOQvvag ^x^vxeg. Minus 
tamen insolenter Blaydes coniecit ivXov^ quod certe praeferendum 
lectioni ^vXov receptae a Leeuwenio. Potest etiam conici xax 
ivXmv pro xai ^vXoav^ coll. V8. 1310. 

Vs. 1057. xiaatxo yccQ^ si (itt%B6aixo. 

Verborum lusu excusatur forma vitiosa xiaaixo pro x^^a«, ut 
supra vs. 115 ^iyKBxai (pro QiyKBi) %a\ nBQSBxai. Manifesto ludibundi 
sunt vitia ad risum captandum, ut nQloav Ach. 36. Similiter 
hodieque ludit Musa popularis. Facio cum iis qui requirunt 
pro yaQ particulam cunditionalem. vLeeuwen suspicatur x£v, 
sed facilior correctio est y av. 

Vs. 1068. xaxvnovv. 

Hic similesque locl docent antiquiorem esse usum accusativi 
iiovv pro Ttoda in compositis, quam e titulis atticis eflaceres. 
Vid. Meisterhans— Schwyzer p. 149, 8. 

Vs. 1102. TtoXkdKig. Sine causa Blaydes yroAAa ya(>. Vid. vs. 1222 
et quae de yaQ omisso scribam ad Pacem vs. 47. 

Vs. 1280. dXX' BXL xovd' (SC. xbv XQriOfibv) indyiovaov. 

Necessaria mihi quidem videtur Cobeti correctio xovd\ 
nihil enim ad rem esse arbitror quae vLeeuwen obmovet 
formularum inaKovBiv xivog xt et (^nanovBiv xivi xi exempla, 
quibus similia plurima addi possunt. Pertinent haec omnia 
ad pronominum genus neutrum, . cuius usu vulgarius est 
nihil, Nemo autem v. q. e formula xovx' (xavz) inBla^ti 



efflciat, ut opinor, graecum esse rovrov t6i/ loyov in$i0^fi, 
Of. infra ad Nub. 688. 

Vs. 1094. slxcc TiarccOTiivdBiv autcc rfjg KBfpakfig agvPaXXfp 

&(iPQOClav %axa (Sov^ xcxta xovzov 6\ OKOQodaXfifiv, 

Paullo neglegentius sic scriptum videtur pro eo quod ex- 
pectamus : 

AfiPQOdCav xfjg tf^g, ri}^ xovxov 6h 6KOQoddX(ifiv, 
Attamen sana videtur tradita lectio. 

Vs. 1122. xaig KOfiaig. Contra expectationem pro x& iy%eg>dXG) 
sive xaig g>QS6£v, Cf. VS. 680 fivi g)&ovsi^ '^fitv iio(i&6t (itiS^ 
oaiis6xXsyyi6(iivoig j ubi calidius probabam Mnem. 1.1. Leeuwenii 
conJecturam &vs6xXsyyt6(iivoigj quam et ipse delnde retractavit. 

Vs. 1126. ^QvXXa^v xic %a^ ^^fiSQav, 

Symmachi sententiam PQvXXetv cohaerere cum infantulorum 
voce ^Qvv = iclvstv (Nub. 1386) doctissimus editor Leidensis 
impugnat hoc argumento, quod vocalis v non sit stirpi propria 
sed exitui. Unde vero quaeso apparet non fuisse, si quidem e 
primitivo ^Qv-vXXstv necessaria contractione nasci debuit 
PqvXXsiv. Nec vero necessario est, ut Leeuwenio videtur, 
verbum deminutivum; nam si non est, comparari potest fivX- 
Xsiv. — Sin cui suspectum est verbum nusquam alibi occurrens, 
facilis in promptu est coniectura Pqv%(ov. coll. Av. 26, Pac. 
1270, Lys. 300, Diphili fragm. ap. Athen. VI 292, vs. 28. Nec 
sane bibendi sive sorbendi notio hic aeque apta videtur ac 
vescendi. 

Vs. 1168. si! XI (pro ^ 'ym) (^Qv^^ofiat probabils videtur 
Hartmani correctio. 

Vs. 1189. ij TQtxoyivrjg yccQ avxbv ivexQtxiivi6ev. 

Cobeti coniecturae TQixoysvst aQ recte vLeeuwen obmovit 
voculae aQa hic locum non esse. Sed quia tamen necessaria videtur 
forma feminina, nescio an genuina lectio ^ TQixoyivstd y. 
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Vs. 1280. Coniecturam meam itp oi dei fi^ivSqbg (Exc. 
crit. VIII sq.) recepit vLeeuwen. 

Vs. 1281. Vid. ad Acharn. 980. 

Vs. 1248. Paphl. offiot xoxodor/fMDV oiTHx oidiv il(i iym. 

kentri ttg iXnCg iot iq> ^g dxoviii&a, 
Vix huius loci est asyndeton. Expectamus: 
lintii d' fr' ilnlg i6t\ 

Vs. 1250. £ atiqxxve, jjulqmv ani^i %ti, 

Fortasse alluditur ad Cassandrae verba apud Aeschylum 
Agam. 1267. Cf. supra ad vs. 892. 

Vs. 1251. (s\ d* akXog rtg lapiav TiBKtiqastai 

xXintrig (ilv oin av (i&XXov, eitvxiig ^' ttfebg. 
Haec verba ex Alcestide Euripidea, mutato a6g>Q(av in xXintrig, 
desumpta ab Aristophane in rem suam convertit Procopius 
Qazaeus Epist. XXIV extr. scribens: eivovg (liv oix av iiaXXov, 
nQslttmv dh fooog, quod novum est testimonium lectionis opti- 
morum librorum, pro qua oixl habet Suidas. 

Vs. 1281. Stud. Crit. IX proposui K&XXmv (lita pro xal povXeta^. 
Nunc cf. Leeuwenii nota. — Defendi et ipse jiaHiiriv vs. 1282. 
Herm. XXIV p. 608. 

Vs. 1283. aal (loXvvmv ti^v iniqvriv xori xvxcov lag itf^a^ag. 

Cum SCholio ad h. 1. iaxdQag: Ta t&v yvvai%&v aldouc 
comparetur Philoxeni glossa landica: iaxagddLv (= -dStov) 
et Priapea LXXVIII, 5, ubi haec vox latina occurrit. De 
hac nequitia cf. luvenal IX 9, dum Rhodopes uda 
terit inguina barba, porro II 49; VI 304 sq.; X 323; 
Mart. XV 53. 
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Vs. 1296. rovg d' avti/JoAfrv av Sfiolcag, 

Stud. Crit. p. 51, coll. Vesp. 555, conieci iksiv&g. Velsenio 
tribuitur haec coniectura a Leeuwenio. Num igitur hic eam 
proposuit ante a. 1872, quo prodiit opus meum? Utut est, 
probabilis videtur suspicio. Similiter eidem iure aut iniuria 
tribuit, quod olim vs. 1376 ToiaSi 6ta)(ivUBraL restituebam pro 
aTmfAvksirai roiaSL 

Vs. 1300. ^vvek^siv sig koyov. Frequentior in hac formula est 
pluralis koyovg. 

Vs. 1319. naitoviiBiv, 

Attici bona aetate vix aliter quam Tcaiavlieiv dixisse 
videntur, quamquam prior forma eccurrit in codicibus Pac. 565 
et apud alios scriptores atticos. lonicam esse confirmat nota 
fabula de Paeonibus apud Herodotum V I. Transiisse videtur 
in sermonem communem et inde hic illic se insinuasse in 
veterum quoque Atticorum scripta. 

Vs. 1831. rerrtyo<p6Qag, 

Flagitante metro hanc formam restituit Porson ex Hesychio 
pro oodicum lectione rernyofpoQog^ quam sequitur etiam Procopius 
Qazaeus Epist. XVIII scribens: xat yaQ ae vvv ini&vfi&v aQxalm 
axrjfAari, rerriyotpoQOV idstv xi^i^va ry ^akarry xtI., ubi fieri 
potest ut kaiinQov, quod apud Aristophanem post axri(iari additur 
(sc. kafiTtQog), exciderit. 

Vs. 1843. rovroig Snore xQ^h^^^^^ ^^^ nQ00i(iloig. 

Verte: his (verbis) quoties oliquis (tamquam) prooe- 
miis utebatur. Speciosius quam verius roig pro wg proposuit 
Lentihg. 

Vs. 1355. Voci graecae fimfiokoxog respondet fere latina 
balatro. Cf. Hor. Sat. I 2, 3. 
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Vs. 1878. Dem. oid* iyoQacet t' iyivsiog oiSBlg iv ayoga. 

IsiC. noH Sfita Kliia^ivtfg iyogdast %al £xQdxfav. 

Verbum corruptum ityoQdaH originem debere versui sequenti 
recte agnovisse videtur vLeeuwen, sed e coniecturis propositis 
nulla mihi placet. Accedat haec mea: 

oid' <ai <pav>etx^ dyivBtog oidBlg iv dyoi^d. 

Quam feci proflciens e collegae verbis hisce: 

^Particula r' ix mutabat Lenting, delebat Dindorf. Equidem 
yVitii aperti hoc vestigium delere nolui, dubitans 
,an futurum aliquod in -x^iat) desinens dederit 
ypoeta". Quale nunc repperisse mihi videor. 

Vs. 1876. Vid. ad vs. 1296. 

Vs. 1885. %al itatS^ ^^o^^^i SansQ otast, xovds aot. 

Fortasse dedisse existimandus est poeta ig Ttsgtolast^ quod 
acute coniecit Richards. Nam vix satls recte in tali sententia 
habet oamQ. Expectatur enim potius SffTt^ otast^ qui portet, 
quam oansQ otasi^ qui portabit. 

Vs. 1387. Dem. (laxdQtog slg x&Qxata 6ii Ka&laxafAai. 

Append. ad. Stud. Crit. p. 30: ^Nonne fis&laxafiat?'* Recte 
se haberet vulgata, se additum feret av&tg aut simile quid. 
Possis etiam cum Blaydesio rescribere sig x&Qxatov av, sed 
minus leni mutatione. 

Vs. 1399. Vid. Mnemos. 1. 1. p. 45. 

Vs. 1404 sq. Vid. Mnem. XXIV p. 298. 
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AD NUBES. 



Vs. 15 et 35 sqq. Vid. ad Eq. 18 et Mnem. 1. 1. p. 45. 

Vs. 24. Vid. Weidner ad luvenalem VI 54. 

Vs. 26. Spurium esse hunc versum, conflctum ad exemplum 
vs. 16, suspicabar Ex. crit. IX. Hodieque absurdum mihi videtur 
ovstQOTtoXsi: xal na^svdmvy quasi veio somniare (sensu 
proprio dictum) non sit semper dormientis. Nec ioci causa, 
qui foret frigidus admodum; de industria ita poetam scripsisse 
probabiliter statuas. 

Vs. 59, 8w x&v naxsimv ivsrC9sLg ^QvccXUSmv. 

Imperfectum ivsxi^eig^ significans impositurus eras, im- 
ponere volebas, hic prorsus eandem admittit interpretatio- 
nem atque fimsg vs. 67 zl yuQ fioi x6v Tcoxriv finxsg Xvxvov, 
neque igitur obsequar Leeuwenio reponenti ivxi^stg, Cf. etiam 
vss. 63 et 65. 

Vs. 63. ^ (ihv yocQ Xnitov nQ0<Ssxl9si nqbg xoivofia 

ScLv^mnov ^ XaQinnov Q KakXtnnidt}Vj 
iyii 61 xoH nccnnov ^ xi^i firjv OsidtaviBriv, 
Notanda liberior verborum compositio, nam plena oratio foret: 
<xif^s^tvifl> Sdv&mnov xtI. Scribere potuerat poeta v. c. ^ (isv 
yicQ ixl^sd'^ innov nQocxi^sle* isC, Suv^tnnov jctI. 
Sed procul dubio sana est vulgata lectio. 

Vs. 124. iXX oi nsQio^ilfSXttl fi 6 ^stog MsyaTiXirig 

avmnovj aXX^ siasifiij aoH d' oi g>Q0vxi6b, 
Si cum Cobeto corrigitur avmnov oW, &XX ^iiitjinterpretandum: 
sed ibo (ad Megaclem); sin cum Blaydesio, quem vLeeuwen 

V. H. 8 
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sequitur, aviitnov <ovx'>sTaiinr. introibo. Diflacillima est optio 
sed magis mihi quidem arridet Cobeti sententia. 

Vs, 185 sqq. Vid. Mnem. 1.1. 

Vs. 148. Append. ad Stud. crit. p. 80 commendabam lectio- 
nem Tt&g d^ra diSfAixQrifSs ; 

Vs. 151. Coniecturam meam '^vyiwog correctam in rifvxivrog 
pro \ifvxslaig recepit vLeeuwen. 

Vs. 179. Pro ^olfiatiov (Hermann ^vfiuuov) conieci &vkdKiov 
Ex. Crit. IX, sed vide Leeuwenii notam. 

Vs. 206. Discip. aCrij Si aoi y3]g nsqlodog naatiig^ ^Q^S'^ 

orrde (isv }i^i]vai, Streps. xl 6v kiysig; oi nei^o^icci^ 
iTtsl Smaaxag oix ^Q^ iia^fifiivovg, 
209. Discip. &g xoHx &kfi^&g MxxiTibv xb x^qI^v. 
Streps. Koi TToi) KiKvvvfig slalv^ oifiol SrifioxaL; 

Vs. 209, quem delebat Cobet, sanequam insulsus esset, si 
verbis MxnKov xb %oo(>/oi/ signiflcaretur urbs Athenarum, verum 
non hanc, sed regionem Atticam signiflcari apparet e versu 
sequenti, quandoquidem Cicynnenses non Athenis, sed in pago 
suo habitabant, unde simul apparet versum omnino abesse non 
posse. Pergit autem, nisi fallor, Socratis discipulus explicare 
Strepsiadi tabulam geographicam dicendo: nam haec quam 
vides regiuncula (sic enim, non x^Qf^^ appellare eam vide- 
tur, habita ratione totius tabulae) vere est Attica; quibus 
verbis simul homini persuadet locum modo indicatum esse 
Athenas. — Ita tamen nescio an iure Dobree Hxvikov in M.ixi%ri 
reflnxerit. 

Vss. 248; 204; 325. Vid. Mnem. XXX p. 46 sq. et XXI 
p. 854. 
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Vs. 251. Non debuerat vLeeuwen afferre coniecturam meam 
ovtmg pro oQ^Gyg, quam ipse repudlavi Append. ad Stud. Crit. 
p. 30, ubi scripsi in codice Ambrosiano suprascriptum esse 
&Xri^&gf quod tamen utriusque vocabuli potest esse interpreta- 
mentum. 

Vs. 371. xaltot XQfiv ald^Qlag vetv aitdv. 

Quia al&Qia^ innubile coelum, suapte natura pura est, 
abundat na^aQd in Alciphronis epist. I 10 § 4 (ed. Schepers 
ap. Teubn.): &vafABlvavtsg ovv AnoXi^^ai tb kIvS6viov nal tta&aQccv 
al^Qlav ysvia&a:. Addidisse tamen ipsum sophistam fldem 
facit locus. I 1 § 3. Cf. Mus. Rhen. a. 1905; p. 449. 

Vss. 377; 388 sq.; 394; 396; 407; 433; 438 sqq.; 528; 542; 
559; 603. Hos locos tractavi Mnem. XXX p. 47 sqq. De vs. 377 
cf. Herm. XXIV p. 609, et de vs. 528 Append. ad Stud. 
Crit. p. 81. 

Vs. 403 sqq. Mnem. XXIV contuli Thuc. V 71 tt]i/ %v%v6tvita 
xYig avy%kr^(SS(ag. 

Vs. 417. Ex. Crit. IX pro yvfAvaalmv tentabam avfiTtoalmv^ sed 
vulgatum fortasse recte tuetur vLeeuvren. 

Vs. 457. TiSvtQOiv^ fAiaQog, atQog^Lgj ccQyaliog^ 

(iartiokoi%6g (sive (Aauokoix6g), 
Ultima vox, quam nemo intellegit, vix sana videtur, nec 
magis ferri posse probatam Bentleio Harleiensis 2 lectionem 
fiaztvoXoix^g (ut vox macedonica fAattva iam saeculo V a. C. 
Athenis innotuerit) propter alienam ab hoc loco notionem recte 
agnovit vLeeuwen. Expectatur vocabulum, quod ut reliqua 
omnia rabulam deceat, nec aptius reperio quam fAaQtvQokv- 
fATig, formatum ut IxdvokvfArig Pac. 814, testium pernicies, 
i. e. qui calliditate sua et impudentia omnia contra se prolata 
testimonia evertit et pessumdat. 
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Vs. 525. Ex. Crit. IX oi vhv (pro xodtov) — fAijti^a; coniciens 
ignorabam idem ante me proposuisse aeelium. Sed vide quid 
post Kockium obvertat vLeeuwen. — ibidem post Cobetum 
daifASvmv <&> vs. 579 me suasisse nunc video. — Vs. 614 
(SBXrivaiov, quod recte vLeeuwen recepit e libris nonnullis pro 
optimorum codicum lectione ZeXfivaCagj ibidem p. X de mera 
coniectura commendavi. 

Vs. 541 sq. Cf. Mnem. XIX p. 328. 

Vs. 594. inl t6 fiiXtiov th nQ&yfia t^ itoXei ivvolcirai, 

Sequi non ausim Leeuwenium recipientem EOmeri coniecturam 
^vatriaetai^ quod atticum non sit ^wolaetai pro ^wotasi (medio 
saepe utitur Herodotus), id quod in tanto literarum naufragio 
pro certo dici nequit. Fortiter autem pro vulgata lectione pugnant 
verba inl tb piXtiov eodem modo ab Herodoto composita cum 
verbo av(i<piqBiv, dum eadem compositio cum verbo ^wiatdvai 
nusquam, quod sciam, reperitur. 

Vs. 630. Satig aKaXa^vQfidti atta (imqoc fiav^dvmv 

tavt^ iTtiXiXriatai n^lv (la^siv, 
Si quid mutandum esset, etiam lenius quam slt\ quod voluit 
Blaydes, pro Tavr rescribi posset xfir, quod Aristophanes ut 
xaTrctra (sha d' Ach. 24? Sed cf. Addenda) interdum pro sha 
(ensita) infert post participia. Verum haud raro Graeci cum 
verbis casus obliquos regentibus componunt pronominum accu- 
sativos neutros, velut Ach. 7 taH^' &g iyava^tiv^ ubi frustra 
Elmsley tentavit tovtotg, Vide quae supra scripsi ad Eq. 1080. 

Vs. 636 sq. et 654. Vid. Mnem. XXX p. 49 sq. 

Vs. 694. Streps. dtccQ tl ravO', a ndvtsg tafisv, (lav&dvm; 

Socr. oidhv fia Al' dXXa Y,ata%Xws\g dsv^C — xrf. 
Erat cum non displiceret mihi Leeuwenii sententia aut cor- 
rupta esse verba ovdhv (la jr aut ante ea versum periisse. 
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Hodie vero, re iterum considerata; dubito an ex antecedentibus 
mente SUpplendum Sit oidhv fACC jdta (fictv^dvsLg xovzmv S navxBg 
tOfiBv), ut poeta h. 1. Socratem faciat repetentem notissimam 
suam, neque Aristophani procul dubio ignotam, sententiam: 
plerosque homines re vera nescirO; quae optime 
scire sibi ipsis videantur. — Si tamen forte quis ita 
haeret in oidiv, quia antecedit TatiJra, non tovtcov, facillima in 
promptu est correctio oi 8ii (ia Jia, 

Vs. 712. %a\ riiy 'tjjvxiiv l%nlvov6iv, 

Locis quibus vLeeuwen haec verba illustrat addatur Herond. 
Mim. V 8. 

Vs. 781. Coniectura Vollgraflao tributa a Leeuwenio (pgovdag 
•pro (pqovqag a me primo proposita est Ex. Crit. p. X. 

Vs. 744. Mnem. XXIV p. 299 sq. suspicabar: 

&q>Ag in dXlyov K&xa ri^v yv6(iriv ndXiv 
Ktvfiaov av^tg^ raitd re ^vym^QKSov. 

Vs. 767 et 773. De sensu ironico verborum Socratis ev ye el 
ao<p&g yB vrj rag XaQirag monui 1. 1. 

Vs. 785. aU' Bi&ifg inikri&Bi aiy\ aTT av nal fAa&yg. 

Haerens in verbo a comica dictione aliena Mnem. 1. 1. p. 49 
conieci intkav&dvei. At et lenius et melius corrigo nunc ini- 
Xriaet^ obliturus es,.cui correctioni favet etiam aoristus 
fta^yg, didiceris. 

Vs. 888. &aneq re&ve&rog TiaraXovei fiov {(lov al. om.) 

rbv ^iov 

Meineke et vLeeuwen receperunt Blaydesii coniecturam xaTa- 

koet^ sed epicam hanc formam in poeta attico haud facile 

admiserim, cum praesertim nihil impediat quominus corrigamus 

ex uno codice &aneq re&vemog (lov yiaraXoveig rbv fiiov. Cf. 
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Mnem. XXIV p. 800 sq., ubi tainen collato Eubuli loco prae* 
ferebam xaxaXoag fiovy contundis, confringis. 

Vs. 874. n&g Stv fid^oi no^ ohxog iLitotpBviiv dUrig 

^ nkijaiv ^ %avvmCiv i,va%BiCx7iqlav. 
Sanum esse nequit xA^atv, propterea quod ne stupidissimis 
quidem et ignorantissimis discendum erat, quomodo in ius 
vocarent adversarios. Collato vs. 816 conici potest %qovciv^ sed 
praeferenda est lenior Valckenaerii coniectura; %rilriciv, quam 
pluribus commendavi Stud. Crit. p. 52. Hac recepta, virgula 
aut semicolo incidendum est post dlnrig. 

Vs. 884. Vid. Mnem. 1.1. p. 50. 

Vs. 927. xof/roi nq6TBq6v y inxfoxBvig, 

Trikttpog Blvai Mvchg <pdaxtov 

ix nriifidlov 

yvAfiag xffmyoDv IlavdeXsxelovg, 
Tametsi cum Leeuwenio obscuriorem hunc locum duco, inde 
tamen satis apparet cum Telephum Euripideum in illa tragoedia, 
iudice nostro, repraesentare sophistas, quales ex eius quidem 
sententia informaret doctrina Socratica, tum vero Pandeletum, 
quisquis fuerit, fuisse ipsius aetate similis ingenii nebulonem. 
Fieri potest ut scholiasta, cuius sane notulam per se spectatam 
non esse testimonium historicum lubens collegae meo concedO; 
e Ceatini Chironum loco, quem hodie deperditum citat, 
effecerit Sxi Cvxoipdvxrig fjv xal q>ik6dixog yqdtpoav 'tftrig>iO(iaxa^ sed 
etiamsi nil tale inde appareret, ex solis poetae nostri verbis 
satis liquet, qua indole famosus iste homo fuerit, nec video 
cur veterem interpretem magnopere culpemus scribentem: 
dvoxvxiqaavxd d' Ocxcqov (Telephum) nenoirixev EiQinldrig iv dQdfiaxL 
nriqav ^ypvxa %a\ nqoOaixovvxa ^ &vxl dh xov ilnBiv aqxovg xa^agovg 
ri irjQOvg xQcoymv. ^llavdeXextlovg' <kiytov?> yvwfiag" elnsr^ nisi quod 
vetusti victus ignorantia aQxovg, lautiores ditiorum dapes, posuit 
pro polenta cibisque vilioribus. Itaque hac explicatione acquiescen- 
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dum suspicor. — Quae autem in scholli fliJe ab alio repetuntur: 
avti Tov elTtuv ^riQOvg &QTOvg yvtDfiag naivccg ilmv non sunt 
indicio antiquibus in codice aliquo Aristophaneo lectum fuisse 
xofii/ag, sed procul dubio grammaticus voluit v.evag^ quod de 
suo addidit propter antecedens iriqovg {a^xovg), — Telephus Euri- 
pideus agebat oratorem, de quo nemo miraretur, si poeta 
scripsisset xqAyeiv naqiitov auditoribus suis sententiaS; quoniam 
et nobis et antiquis familiarissimae sunt a cibis ad orationem 
tralatae imagines, velut eGxiav loyoig similesque, sed obscurior 
mihi quidem est ratio metaphorae in tradita (nec corrupta, 
ut videtur) lectione T^wywv, quae vix praemanducans (nos 
▼ oorkauwend) potest signiflcare. Utrum poeta se satians 
an aliud intellexerit ignoro. Quaerant alii. 

Vs. 955. De verbo avelxai cf. Herm. XXIV p. 609. 

Vs. 964. nq&xov iiev Sdei naidbg ^oovj^v yQi^avxog firiSiv 

aiiovoai^ 
elxa fiaStSeiv ev xaloiv bSoig eixanxtQg elg Y.i&aqi<Sxag, 
Verissime nuper 0. Schneider correxit yqvlovxog^ sed non 
video causam idoneam, cur cum eodem transponatur iv xaltsiv 
bSoig elxa fiaStieiv. 

Vs. 969 sq. Digna quae legantur de Suidae loco s. v. xta^eiv 
scripsit Wilamowitz Moellendorf in Hermae vol. a. 1902, 
p. 305. 

Vs. 974. onoog xotg i^md^ev (iriSev Sei^etev anrivig. 

Cur nihil mihi probetur eorum quae proposita sunt pro cor- 
rupta voce Anrivig satis iam exposui Mnem. 1. 1. p. 50, nihil 
tum ipse tentans. Hodie suspicor (iridev — ari^ig^ nihil 
insoliti, scil. quod prae pudore abscondi soleat. 

Vs, 985. Lege %axavel(poi. Vid. ad Ach. 138. 



40 
Vs. 998 sq. Vid. Hnem. Ll. p. 40. 

Vs. 1040. Cf. Mnem. XIX p. 398 sq. 

Vs. 1078. ifiol d' JfiOAv 

XQ& T^ q>vCiiy oidqxcty yikuj vSfiiflt (iriiiv alaxi^ov' 
fioixig yicff ^v ^v;f]?S ikovgy x&S* ivieQBig Ttgbg avzov, 
&g oidhv /^d/xijxag* xrl. 
Imo vero: tH^ itvui^iig itifb tfavroCf, ad tuam defen 
sionem, manlfesto enim itgbg aixSv non licet interpretari 
ngbg xbv Svdifa x^g fioixtvxiflagy non signiflcatum in antecedentibus. 

Vs. 1188. didoixa ttal Trigppixa xoi fiieXvxxofiai, Cf. var. lect. in 
Alciphronis Epist. IV 18, I (=11 1) ed. Schepers. Vide me 
Hus. Rhen. a. 1905, p. 468. 

Vs. 1141. iixdaia^ai exhibet etiam Ambrosianus meus. Cf. 
Append. ad Stud. Crit. p. 81. 

Vs. 1149 sq.: 

naC (loi xbv vUv, ii fiifid^riKi xbv koyov 

imtvovy ii<p\ ov iifxtfog ilariyayig, 
Neglexit vLeeuwen commemorare, me Stud. Crit. p. 53 (ubi 
ipse proposui ilariyayov) e codice Ambrosiano, quem olira 
Mediolani contuli, citasse lectionem itariyayov, quam ut suam 
coniecturam ipse protulit. Ego illud malebam, quod, si prima 
persona legatur, minus recte absit pronomen aoi, 

Vs. 1225. Hnem. XXIV p. 301 malebam xaxaynKo^tifovxat 
pro iTtOKiKd^tlfOvxai, 

Vs. 1272. TiiTiovg y ikavvtov i^imaov^ v^ xovg ^eovg, 

Dissentior a Leeuwenio carpente editores, qui scholiastae 
obsecuti verbum i^nlnxiw hic interpretantur bonis excidere. 
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Quos verum vidisse tantum non clamare puto vs. 1269; ubi 
Amynias summam sibi debitam reddi iubet: 

liXXcDg 16 fiivxoi xorl xcexGog nsnQayori, 
Sfon enim casus ab equo aut e curru causa esse potuit cur 
potissimum pretium sibi redderet Phidippides, sed potuit 17 
oiKOfp^oQla hominis, quae praesentem pecuniam postularet. 
Strepsiades vero eum irridens idem verbum accipit sensu 
proprio, in qua amphibolia me iudice omnis est huius loci 
facetia, qua Leeuwenii caret explicatio. — Devs. 1275 corrigendo 
idem melius iudicavit quam ego Mnem. XXIV p. 301. 

Vs. 1292. Streps. Tcha nmg 

a^Tti f*^*' (^ ^alazra)^ & Kayi68ai(iov, oiShv ylyvBxai 
iniQQBOvxaiv xtbv nozafn&v TtXeLmv — ; 
Multis etiam post Aristophanem saeculis haec quaestio, physicis 
hodiernis haud obscura, veterum philosophorum animos occu- 
passe videtur. Cf. Claudianus in Ruf. I 184: 

Ac velut innumeros omnes accedere Nereus 
Nescit et undantem quamvis hinc hauriat Istrum, 
Hinc bibit aestivum septenum gurgite Nilum cett. 



Vs. 1296. Cod. Ambr. ano8i.6^sia avrbv^ i. e. &nodi(o^si aavibv^ 
ut bene correxit Elmsley. Reliqui libri corruptius &nodi(o^sig 
aavzbv. Cf. Append. p. 81. Vid. etiam Mnem. XXIV p. 80 sq., 
ubi partim cum Bentleio malebam o-fix anolipd^sig avrtV (avrof^' 
Bentl.), conferens tamen ad tuendum &nodi(o^si locum nonnihil 
dissimilem Vesp. 196. Hodie Elmsleiana correctione acquiesco. 



Vs. 1807. xo-fix fo^' ona>g oi zrifiEQov 

Iri^^szal zi nQ&yfi^ zovzov 
noiri<Ssi zbv <so(pi<Sziiv ^ — 
^ &v navovQyslv fiQ^az i^- 
alffvrig ^^ ^aK.bv la^siv. 
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Ultimum versiculum curat facillima Hermanni transpositio 
TiaKov la^eiv u, nec possum facere cum Leeuwenio haec verba 
gravi laborare corruptela existimante. Contra cum aliis depra- 
vatum puto, quod is sanum ducit, Aij^cTat etiam propterea 
quod a nostri elegantia alienum puto >L^tf;«TOf* — 8 roiitov noiiqCEi 
xhv cog>iffziiv pro kri^fltevai oixog 6 oofpioxiig o itoiriOH aixhv xtI. 

Erat cum memor noti usus verbi ^riyvvvcti (^ijywtfOat) de malo 
subito irruente ceu procella (de qua proprie usurpatur) putarem 
corrigi posse ^ijlerai, sed mox ita ^^£a aut ^ciyriGtxai requiri 
ratus hanc suspicionem repudiavi. Non minus vero aptum est 
c^/eToi, ita tamen ut metri causa transponatur. Lacunam autem 
usus lectione codicis J av^ &v expleverim scribendo fr' av^' 
onfov, Scribendum igitur suspicor: 

%oi% fo^' OTTflDg oi}% Etlfstai 

ZTKieQOV T* TtQ&yfl^ tovxov 

rcoirioei xhv ao<pi0xiiv <It' av-d^ 
8tfa)i/> navovQyeiv i/iQ^ax i|- 
atg>vrig xaxAv Xa^elv xi, 
Aliter huic loco subvenire conatus sum Mnem. XXIV p. 302. 

Vs. 1310. Cf. Mnem. XIX p. 894. 

Vs. 1338. Streps. idtda^diiriv ^ivxoi tff, vi^ Ji\ & iiike^ 

xoloiv diiucloig avxiXiyetv^ ei TavTa^^t 
{LiXXeig ^ ii.vanei<5eiv^ &}g Sinaiov xal Y,aXov 
xhv naxiQa tvnxec^ idxlv ino x&v vUoav. 
Non satis recte haec dicta sunt, quia, etiamsi filius hoc 
patri persuadere conaturus non esset, tamen Strepsiades eura 
Socrati docendum tradiderat. Deest igitur notio necessaria, unde 
appareat Phidippidem ex ea disciplina profecisse. Nimirum 
cum acerba ironia pater dicere existimandus est: 

— vri Ji\ S) fiik\ ev xtI. 
Bene sanequam, mi bone, docendum te curavi iustis 
obloqui, si etc. Verbo iam hoc proposui in Studiis Thucydi- 
deis, sed hucusque nemo audivit. 
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Vs. 1352. Vid. Mnem. 1.1. p. 61. 

Vs. 1390, aivoii ^notriOa xaxxav. 

Hodieque, ut olim Stud. Thuc, necessarium arbitror xaxxt^i/, 
quod labem suscepit e vs. 1884. Substantivum legitur Pac. 162. 
Cf. etiam Herm. XXIV p. 609. 

Vs. 1407. Mnem. XIX p. 394 conieci iTtnmv xqifpBLv <&yikriv 
ni/'>, deleto ri&Qmnov^ coU. var. lect. in Blaydesii editibne, 
unde xi^QLitTtov incertum esse apparet. 

Vs. 1427. ayii^fltai di rovg &Ji€KXQVovag xal navra ra fiora raHra* 
Admissa Beckiana correctione metrica aAfxTo^ag, etiam hoc 
lucramur, quod ita Phidippides etiam hac in re observat Socratis 
doctrinam (cf. vss. 666 et 851), contra vero Strepsiades, quem 
eius iam poenitebat, vs. 1430 usurpat vulgatiorem formam 
aXeyirQvmv. 

Vs. 1481. Kal (iOL yevov |vfA/JovAog, eVr airoi)g yQag>iiv 

6 imTia&to yQaipa^ievogj atO' o u ooi donBL. 
Quia SimKa&oD pro dLcoxm non magis graecum est quam sunt 
elKa&ca^ elQya^to^ «ftvi/a^w, axf-^ca, sed aoristi coniunctivus est 
ut illa, dubium non puto quin corrigendum sit: 

fiv r a^brovg yQatpriv 
dLcoKad^G) yQa^)dfievog r^v '6'' ori ooi donet. 
Eodem errore apud nostrum Eq. 698 et 700 olim vulgabatur 
el c. coni. pro ^v. 



44 



AD VESPAS. 



Ad Blaydesii et LeeuweDii huius fabulae editiones multa 
adnotavi a. 1895 in Mnemosynes vol. XXI p. 441—454. Post 
utramque a. 1897 eam eximia editione donavit vir singularis 
dictionis comicae peritiae nec spernendus divinandi artifex 
W. J. Starkijb, Londinii apud Hacmillanium, cuius recensionls 
nunc imprimis habenda est ratio. 

Non unum (ut Leeuwenio visum est) sed plures choro inter- 
fuisse pueros docent vss. 298, 816; 408; fuisse duos probat 
vs. 807 et 816; scil. unum utrique hemichorio, ut bene intellexit 
Clarkie. 

Vs. 10. Vid. Mnem. 1. 1. p. 441. 

Vs. 41. rifitv pro 'fifi&v correxi Herm. XXIV p. 609. 

Vs. 64. fifimv iihv ai&Td5i; oixl de^imxBQOv, 

Rectissime sic vLeeuwen ex Hamakerl coniectura edidit pro 
i(i&Vy quod perperam tuetur Starkie non sentiens ita pessime 
abundare avx&v, Pluribus hanc emendationem, quam tuncprimum 
me proferre putabam, illustravi Stud. Crit. p. 53. 

Vs. 68. Cur fiilag pro (Aiyag coniciam, exposui Mnem. X p. 85 sq. 

Vs. 73-. 2coai%kitig pro Zmclag proposui Herm. XXIV p. 609 sq. 

Vs. 95. Lectionem i/;^g>dv / lx«v tuetur Starkie. Hoc video 
verbum simplex (tenere) aptius esse quam Kazixeiv (cohibere), 
quam Hirschigii coniecturam recepit vLeeuwen , aut g^iQsiv, quod 
voluit Hermann, nec valde arridet Dobraei suspicio tc&v ^tp^fpav. 
Prorsus auteni facio cum eodem Leeuwenio plurimis exemplis 
tuentielciQxerai^ domum venit, vs. 107 a criticorum coniecturis. 
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Vs. 105. &<snsQ kinag 7tQO<St<Sx6iisvoQ r& %lovi, 

Stud. Crit. I. 1. malebam tg> %lovi^ quod non sit probabile 
aediflcium tot iudicum capax unica columna fultum fuisse. lusto 
audacius xy nvy%U8i coniecit Blaydes. 

Vss. 135; 147 sq.; 161; 179 sq., 193 sq. Hos versus tractavi 
Mnem. 1.1. p. 441 sq. — Ultimo loco Starkie perperam de suo 
edidit: 

xal ty SoKa TtQOfS^slg zov olfiov rhv fiiyav 

&VVOaVTS 7tQO0KVllv d sz 

pro traditis avvcccg xt fCQoayivhi y . 

Ab omni enim probabilitate abhorret, ut taceam de artificiosa 
eius dualis explicatione, exquisitam formulam atticam et aris- 
tophaneam avvoag n corruptela natam esse et pro singulari 
pugnat antecedens eiipakXe^ cuius tempus dissuadet ne cum 
Cobeto et Leeuwenio corrigamus TtQooKvkicov. Punctum temporis 
non dubito quin 1.1. bene emendaverim: 

avvGag xi nQoOKvhvS^ sx (praeterea) 
posteaquam Blaydes, male retinens formam hellenisticam, 
edidit nQoenvki! sx. 

Vss. 213; 265; 291 sq. Vid. Mnem. 1. 1. p. 443 sq. — Vs. 265, 
de quo ibidem disputavi, recte tuetur Clarkie. Comparetur etiam 
Pac. 180. 

Vs. 235. axxaxat pro anitanat corrigebam Mnem. XIV p. 63. 

Vs. 297. Coryph. oi^ av 

fia /iC (SC. liSxadag nQial^riv -ifitv), sl KQi(iaia&i y , ifitv. 
Malim: ov6' &v — sL 

Vs. 806. Ix^ig ik- 

nlda jj^ijtftijv xtva v&v ^ 
noQOV "Ekkag IsqSv. 
Recepit vLeeuwen Hermanni couiecturam [qov slnslv. Pro- 
babilius, ni fallor, Blaydes rescripsit Iqov siQslv. Nam post 
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tiifov et facilius elabi potuit similius liffitv et pro hac coniec- 
tura facit frequens huius verbi copulatio cum substantivo noQog, 

Vs. 819. iH' oi yiiQ oUg t eV 

^diivy xl ffoijtfoi; 
Starkio nescio an iure displiceat tam Blaydesii coniectura 
oUq X i%palveiv propter omissum eltil quam Leeuweniana oUv 
X ilattiivj verbum h. 1. minus aptum quam vs. 120. Mihi quidem 
utroque probabilius videtur: 

akH oi yiiQ oUg x ilfi 

in^itv^ xl Tvoijtf» ; 
coU. Eq. 181 et Lysist. 1157. 

Vs. 338. Vid. Mnem. 1. 1. p. 444. 

Vs. 841. Miro consensu in multis (etiam Starkiana) editlone 
propagatur typorum vitium ioO'* iy». 

Vs. 343. Alienissimis exemplis Starkie tuetur JrnioloyoKXifav^ 
comice detortum (ut ipsi videtur) pro BdsXvHkioiv, sed recte idem 
explicat sequentia immerito sollicitata a Leeuwenio. 

Vs. 352. Sanum esse non posse hunc versum animadverti 
1. 1., citans Valckenaerii coniecturam oidiv pro ov 6' eL 
Nunc felicius Starkie: 

Ttdvxa niq>aQ7ixai xcfix Saxiv oni] y (pro 6rt^g) ovd' 

il aiQ<pa} diadHvai, 
Kai — y«, atque adeo. 

Vs. 357. Licet nemini videar persuasisse, Herm. XXIV p. 613 
sollicitans verbum xAiTrmv, hodieque expecto verbum quod rem 
denotet, in qua iuventute opus sit et viribus ac velocitate, quod 
utrum nifiS&v (cf. 355) fuerit an aliud ignoro. 

Vss. 367; 398; 425; 431; 436; 446; 448; 477. Cf. Mnem. 1.1. 
p. 444 sq. 
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Vs. 488. &g ciitav^ ti^Iv xvqavvlg iau xal ^vvoDfioxai, 

Expectatur potius ifAiv, sed 'fifitv defendi potest. 

Vs. 503. ravTa yaQ tovtqig a^oveiv "fiSf^ zl %al 

vvv iy& 
vbv nariQ Sri ^ovlofiai — f^i/ (3/ov yBvvatov — 
aklav exoD — q>Qov£LV rvQavvi^d, 
Corrupta esse verba ravTa — ^^i', sl primus vidit vLeeuwen, 
probabiliter corrigens v^ JC^ el^ reliqua autem sic tentans: 
ravta yaQ av ifiol y aKovsig. Malim equidem: 

zavxa (vel Taiza) navzaiov \z a%oveiv^ v^ J l\ ei %al 

vvv <y> iyG) Kze. 
inserto / cum Meinekio. 

In Clarkii coniectura, quam textui intulit: 

zaiza zIlq avzolg anovGi v^ Jl\ el xtI' 
apto sensu caret a^izotg^ et melius certe codices secutus scrip- 
sisset zaiza yaQ zovzoig^ eadem atque haec quae dixisti, 
idque fortasse amplecterer, nisi minus apti nescio quid habere 
mihi videretur zavza SaiOVG)^ el Kal vvv iya) — alzlav exm %ze. — 
Nihilominus diligenter videndum, an non sit haec ipsa vero lectio. 

Vs. 524. Iniuria sollicitavi Herm. XXIV p. 210. -- Vs. 580 
non magis iatellego quam vLeeuwen. Herm. 1. L tentabam: 
azaQ tpBQ et<p\ oUg ztg (sciL q>avri6ezat)' rj zi zaHza naQayieXevei\ 
Ibi in paginae calce (3-. K(aibel) adnotat ^vid. Kirchhofflus quae 
dixit Herm. XIII 297." 

Vs. 582. 6^fig yaQ wg 

<Sol fiiyag iaz ayG)v vvv 

%al neQi z&v aitdvzGiVj 

ein^Q^ firi yivoi^^ o^Srog a' id^eXoi %Qazfi6ai. 
Acutissime Starkie: tf' f-O-' elot HQazriGag. Num tamen ezi 
sit huius loci dubitans malim aiy eloi. 

Vss. 568; 600; 611. Vid. Mnem. LL 447 sqq. 
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Vs. 570. Gf. Hnem. X p. 86, et p. 91 ad vs. 669. 

Vss. 571 sqq. hodie slc tento: 

&amif ^ebv iivxi^oXH (is XQiiimv jjxflg ii^vvfig <fi> 

iicokaoaij 
jyil fihv %alqiig ii^V6loi6iVj itaidbg gmviiv iXs^qaag 
„$1 S^ ai toig xoiQBloig x^^Q^^iy ^vyarifbg qxov^ 

ai) ni»k^aiy 
Mnem. 1. 1. iam scribebam f*' inoX^^aij addito pronomine cum 
Leeuwenio, sed retinens inflnitivum (pro imperativo) &noXv6ciL^ 
quod ille mutavit in inoXvoovj cum eodem vero iXBtinag pro 
iXiriiSaigj deinde de meo %o/^ef; pro xa/^a> et cv mf^la^ai pro fie 
m^ta^aij quae non habent, unde pendeant. Nam propter formulam 
H yilv — sl 61 ex antecedentibus non potest repeti verbum dvn- 
^oXsl lam vero ratio reddenda mihi est, cur aQviloiaiv et xotQsloiaiv 
substituenda suspicer pro vulgatis iffvig (ptov^ et x^^Q''^^^'^- 
Nimirum tpmvfi ^^^^ repetitum esse e sequenti <ptovriv ante me 
intellexit Clarkie, qui acute substituit Oo/i/]/, minus tamen pro- 
babiliter, quoniam ea vox neque Aristophanea est nec sermonis 
quotidiani. Sed optime assecutus est loci sententiam, quae 
haec esse debet: Si gaudes arietinis (carnibus), pueri 
vocem miseratuS; sin porcinis gaudes, filiae voci 

tu obtempera. Quare suspicor veterem lacunam oqv 

inepte expletam esse &Qvbg g>mvy^ et pro xo^Q^^^oig (sic V) genui- 
nam lectionem %o^^e/o($ recte servasse codicem Ravennatem, in 
quo legitur, quod eodem redit, loiqioig. 

Vss. 600; 611; 617; 687; 668; 670. Vid. Mnem. 1.1. 

Vs. 608. Bdel. ifinXrioo Xiymv navvmg yaq xoi navdBi n6te 

K&vaq>avi^06i 
nQmyitbg XovtQoH n6Qiyiyv6(i6vog t^ ^ffX^? ^^^ nsQi- 

aifAvov. 
Non sufficit, quod Herm. 1. 1. suadebam, verba %&vaq>9tvri<SBi — 
nsQLyiyv6nevog ponere in parenthesi, ut iungi posset navosi — 
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tfig &if%fig. Ita enim mdndosum restat n&vag>avriaet, Hodie non 
dubito quin locus sic sit lenissime reflngendus: 

navTcog yccQ xoi navoei noziy ksI ^vaq^avrjOBi 
nQ(0Kx6g kovvQOv nsQiyiyvofiBvog ^ Tfjg aQxrig xrjg TtSQtaifivov, 
i. e. utique enim, etiamsi apparebit te podicem esse 
balneum superantem (adeo spurcum ut lavari nequeat), 
sublime illud imperium aliquando amittes. Prorsus 
ut hodie mundiore imagine utentes de homine, quem frustra 
convincere aut mutare conamur, dicimus: „den moriaan 
wasschen". Bdelycleon sic loquens patri dicit «etiamsi non 
tibi persuadebo". 

Vs. 635. KaTi&g (pro nak&g) yccQ ^dsiv, qubd conieci Stud. Crit. 
p. 57, etiam hodie necessarium esse arbitror. 

Vs. 647. Supplementum meum (lak' iaxi to5 (Herm. i. 1. p. 611) 
recepit Starkie. 

Vs. 663. Veneti lectio ifitv unice vera mihi videtur. Cf. Mnem. X 
p. 86. Ibidem vide de forma kayaQi^Sfisvov vs. 672. 

Vs. 673. Recte haeret vLeeuwen. Non inale amicus meus et 
successor Traiectinus I. C. Vollgraff coniecit &g r^a&rivxal <y' wg 
xov (pro xov fiiv) avQq>axa rbv akkov^ uhde optiina nascitur sen- 
tentia. Ipse Mnem. XXIV p. 673 eodem sensu deleto (isv conieci 
&g <a'> 9i0&fivxai <Kal> xbv OvQ<pa%a xbv akkov, 

Vs. 681. Herm. 1. 1. p. 611 dubitabundus suadebam <|ia'> 
&7tofivalsig. 

Vs. 771. DesensuvociSfteaiyftjS^ivogconsulatur Willems: Notes 
supplementaires sur les (^l^u^pes etc. p. 20 sqq. — De 
vs. 773 sq. cf. etiam Mnem. XXIV p. 296. Item de vs. 792. 

Vss. 805; 847; 857; 908 sq. Vide Mnem. 1.1. 

V. H. 4 
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Vb. 908. Ut Herm. 1. L, hodieque requiro xim §oq>&y aut 
Kit i7igofp& pro xiyii jo^d, quia in vulgata abundat xa/. 

Vs. 1028. iQ^slg H (liyag %al xiiiti^elg &g oifdslg nmTto-i iv ifiiv 

oi% iKxeliaai fprfalv ijtaQ^tig oid^ 6yK&Cai ro 

q^QOvrifia. 

Mnem. 1.1. p. 461, ubi suspicabar iywoaag, non egi de verbis 
oix inrsliaai, quae scholiasta ezplicat oi% iTtl tikog Itfolev aixa 
(imo aix&) il^stv oixB xijg Tcoiriamg oixs x&v iwlvmv. Starkie 
iyixeXiaat mendosum esse Blaydesio concedens de suo substituit 
ov6h xofA^tfaf, verbum quidem aptissimum, sed male se habet 
oidi (ne •— quidem), pro quo melius dedisset oixl Ita vero ea 
coniectura lenitate non superat Palmerianam o^ xQvgniaatj quae 
non minus apta est. At non satis mihi constat ferri non posse 
vulgatam, quam melius mihi videtur explicasse vetus interpres 
quam vLeeuwen, qui putat inxekiaai inaQ^Blg significare TcAicsg 
inaqf^Tivai^ qualis sententia poetam, qui nequaquam se litaq- 
^fivai dicere debebat, parum deceret. Nempe inxBliaat absolute 
positum crediderim prorsus eodem modo quo Latini passim 
usurpant verbum absolvere, rem aut propositum simileve 
quid mente supplentes. Quod si ita est, necessariam puto cor- 
rectionem meam lenissimam 6y%6aag pro o/xStfat. 

Vs. 1085. Vid. Mnem. L I. p. 461. 

Vs. 1062. Y,a\ nax aixh 6ri fiovov xom av6qBg aAxt^coTarot. 

Vereor ne iniuria a criticis spernatnr Madvigii coniectura 
xu-fi, subesse h. I. rati aliquid ebscoeni, quod a poetae nostri 
ir^gehio minus quam velles alienum est. 

Vs. 1109. 0? 61 Ttqhg xoig xeixloig 

ivfi^efivafiivoi nvTivbv xtI. 

Haec verba arte iungenda esse et xsix^a signiflcare dicasterii 

parietes, non urbis moenia, nec de quarto aliquo dicasterio 

cogitandum esse, ut vulgo flt, recte demonstrat Willems 1. 1. 

p. 21 sqq., sed non sensit ita ferri non posse oV 6iy quod post 
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0? fihv — 0? de nihil aliud significare potest quam alii vero. 
Subvenit Starkii acumen aeque leniter atque apte emendantis 
&6s^ quae vocula saepius a nostro similiter histrionis gestu 
adiuta dBiKtiK&s usurpatur. 

Vs. 1182. Vid. Mnem. 1.1. 

Vs. 1156. Vid. me Herm. 1. 1. (a. 1889) p. 611 et cf. vLeeuwen, 
qui anno quarto post ut suam emendationem , nisi forte iam 
alibi eandem proposuit, meam in textum suum (a. 1898) recepit, 
scribens „quod dedi posuit etiam vHerwerden". 

Vs. 1161. Cf. Mnem. X p. 87. 

Vs. 1162. iduulg yi (le 

ilg t^v noksfilav &7toPi§dimv thv noSoc, 
Si quid mutandum sit, melius, ni fallor, rescripseris yi fioi 
(aut fiov) quam cum Starkio di ye, sed sana videtur vulgata, 
sive vertendum est: Sane iniuriam mihi facis in ter- 
ram hostilem pedem (meum) imponens, sive (quod 
tamen minus credo) comparanda est nota formula palveiv tbv 
7t66a, Cf. -Eccl. 161 ovx av nQO^alfiv tbv noda tbv etsQOVy ubi 
locos similes quam plurimos congessit Blaydesii industria. 

Vs. 1188. Herm. 1. 1. post Ttmnote inserui signum interro- 
gandi. Recepit vLeeuwen. 

Vs. 1279 et 1286. Cf. Mnem. Ll. 

Vb. 1284. tote diriXldyfiv pro 7Wt adirikkdyriv proposui Herm. 
l.L 611 sq. 

Vs. 1291. Scholium ad h. vs. correxi L 1. 

Vs. 1297. iym ^' &7t6kmla Oti^^fAevog Paxtrnfia, 
Quia baculo caedi solet, non pungi,fieri potest ut poeta 
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comica exaggeratione scripserit <f%il:6ittvogy quasi stipes sit 
seryulus. 

Vs. 1807. Gf. Append. ad Stud. Grit. p. 22. 

Vs. 1316. i yiQmv ih rbv SB^tpffaarov I^Qit * Bbti (loij 
iTtl x^ wiiSg %al xoii^bg ilvai TCQoarcoiBtf 
Ktofico doXoix&v mijl tbv Bi nqdzxovi asL 

Vix et ne vix quidem haec verba signiflcare possunt quae 
videntur Leeuwenio, cuius artificiosa interpretatio minime expedit, 
quo pacto h. 1. agi possit de comoedis. lam olim (Stud. Thuc.) 
locum corruptum videri monui, sed infeliciter suadebam wo^m- 
voXoii&v. Procul dubio, hoc enim arguunt sequentla verba, 
antiquitus hic lecta est vox aliqua xoAflrxevcov significans. lam 
reputanti etiam plebeculam nostram eo sensu usurpare verbum 
gatlikken i. e. lingere podicem alicui, non improbabile 
fortasse videbitur Aristophanem dedisse %oxoivoloix&v, De 
vocis %oxaivr\ (Eq. 422 et 482) signiflcatione vid. Thesauri vol. 
IV s. V. — Quia vero IbIxbiv nBql xiva pro nBqilBixBiv xivd habet 
quod displiceat, erit fortasse qui praetulerit: 

KOXODvonBQiloix^'^ riv sv nqdxxovx &bI. 

Vox formata ut a<smdano^Xrig aliaque. 

At nescio an ea quidem mutatione opus non sit, propterea 
quod xo%oDvoAot;i^av idem valet ac xo;i^o)vo^oi;i^6g dSv, qualis 
notio recte cum praep. nBqi iungi potest. 

Vs. 1845. bq^g iya tf' &g ds^i&g ig>Bik6(ifiv.; 
Licet nihil mutem, praetulerim hunc verborum ordinem: 
&g dB^i&g^ iqSg; iym tf' ig>Bik6firiv, 

Vs. 1864. S) oixog oixog xvg>B8avB xal ^^''Q^^ki^ 

no^Big igav x k'oMag &QaCov — (fOQoH. 
lam Stud. Thuc. a. 1869 (cf. Mnem. XXIV p. 297) conieci 
ante Kockium Verisim. p. 208 (cui tribui solet) noi ^Big; 
iQ&v y BOiKag xrl. 
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Venetus liber habet no^Etg^ Eav. nof^nv, Huic lenissimae cor- 
rectioni fortasse obverti potest ex vs. 1861 <iU' cbg xdnoxa 
tfr^^i apparere Philocleonem iam non currere. Quare fortasse 
praeferenda est Starkii correctio minus lenis i/oaeTg iq&v r, 
verum ita ambigo, utrum sic scribendum sit an potius ope libri 
Ravennatis: voastv ig&v i, 

Vs. 1373. Bdel. % ^de; 

Phil. dag dfjT*. o-ix ip?? i<STiyfiitfiv, 

Adnotat Starkie. j,i6%tafiivriv Meineke, iaq>Byfiivriv Usener Rh. 
Mus. XXV p. 582." Idem quod Usener ego proposui in Appen- 
dice ad Stud. Crit, in poet. scen. gr., p. 7, quae pro- 
dierunt a. 1872, haec disputans: ^Acute Meinekius coniecit 
ffiaxusfiivriv, quod aequo iure de muliercula ista ac de taeda 
„e segmentis lignorum fissorum composita dici potue- 
^rit. — Attamen valde dubito, num propterea ipsa taeda 
^recte fissa dicatur. Valde sumus propensi, idque non sine 
^causa, ut semper obscoeni aliquid latere suspicemur sub 
«verbis poetae nostri quae non intellegamus. Hoc tamen loco 
^nescio an honestius iocatus sit. Suspicor enim, una mutata 
,literula, reponendum esse ia<piyfiivriv. Quippe verbum a^plyyziv 
,tam de scirpo usurpatur circumvoluto facibus ex 
„60 genere quae dttai dicebantur (cf. vs. 1861) quam de omni 
^vinculorum genere, quo vestimenta, crines, calcea- 
^menta constringuntur, itaque iatptyfiivri tam muliercula 
«quam fax per iocum dici potuisse videtur. Locos suppeditabit 
«Passovius in lexico. 

^Deinde demum Bdelycleo, sublata tibicinae tunicula, 
«quaerit: 

„tI di t6 fiiXav toih^ iaxiv aix^g TO^dv fiiaa;** 

Vs. 1430 sqq. Cf. Mnem. 1.1. p. 468. 

Vs. 1339. bI vii Ti^v KOQriv 

Ti^v fiuQTVQCav Ta\)xr\v idaag iv xd%Ei 
inldsafiov inQlm, voHv ctv sl%sg nXslova, 
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Sic attice haec verba tradidere codices, editores vertunt dorice, 
non reputantes yerba voHv iv tlxtg nUlovv^ quae non mutant, 
attica esse, non dorica. Quare aut nihil mutandum est aut pro 
illis scribendum v(bv ya % \t^^ «Ai^oi/o. Gf. Herm. 1. L 
p. 612. — Recte Starkie post me (1. 1.) Leeuwenii improbat 
coniecturam Ac&ova. Nunc addo ez ipso Aristophane demonstrari 
posse sanam esse vulgatam; hoc enim arguit EccL 742 vovv 
iXfyov %inxfi(iivog. 

Vs. 1463. Vid. Mnem. 1. 1. 

Ve. 1480. %al rotig XQaytodovg fpyfitv aitodil^Hv %q6vovg 
xoi)g vHv 8iOQxriodii9vog iUyov icxiqov, 
Optime haec conveniunt cum vss. 1498 sq. 

Bi xig XQayaSog q>fiCiv dQxti^C^ai naX&g^ 
ifiol dio^x^tf<Sfi€vo$ iv^dS^ doixm, 
Quare prorsus me latet (ipse enim non dicit), quid Leeuwenium 
moverit, ut aut ^to^x^adfici/o^ corruptum putaret aut totum 
vs. 1481 esse spurium. 

Vs. 1686. Toi)ro yaq ovdelg im itdgog SiSQanav 

iQXOv (isvov Saxig iifqXXa^sv %op6v xQvyipS&v. 
Notabile est voculam epicam et tragicam jtdQog^ a quo oratio 
pedestris prorsus abstinuit et bic et Eq. 1837, ubi non magis 
est parodiae aut paratragoediae suspicio, ab Aristophane (ceteri 
comici non adhibent) asurpatam esse. Bene de altero versu 
meritus est Willems LL p. 81 sq., ubi liquido demonstravit 
unice veram esse Ravennatis libri lectionem spretam ab omnibus 
(etiam a Starkio) SQxovfisvog: solere enim chorum exeun- 
tem ex orchestra saltare, hic vero (ut postea in Lysistrata) 
chorum senili imbecillitate et (magis etiam) longo aculeo 
pendente ex ano impediri quominus saltet, itaque inversis 
partibus canere tantummodo, dum protagonista cum reliquis 
tribus histrionibus saltet. Sed legantur haec apud ipsum. 
Nihil me iudice certius esse potest, et permirum est rem adeo 
claram hucusque fefellisse criticos, quod sciam, omnes. 
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AD PACEM. 



Post me (Lugd. Bat. ap AWSythofflura 1897) hanc fabulam 
edidit elegantis ingenii vir P. Mazon (Parisiis ap. Hachettium 
1904). Ad cuius recensionem nuper mihi donatam ab auctore 
nonnulla gratus notabo. Adscribam locos, ubi ante editionem 
meam sive recte sive secus egi de singulis. 

Vs. 1. AIq alqB fiafav cbg xdxKSxa nav^dga). 

Non illepidam rationem excogitavit Mazon, qua a Kiehlii, 
quae multis et aliis et mihi placuerat, coniectura wg rdxog x& 
Kav^dQm librorum lectionem defenderet. Nempe maiore litera 
initialiy ut sit nomen proprium, dedit Kav^dQtp^ gallice vertens 
pour monsieur Scarab^e, Si re vera est nomen proprium, 
equidem potius crediderim alludi ad notum heroem atticum 
Gantharum, cui pie scilicet offas (quales vero!) offerendas 
dicat verniliter iocans servus prior. 

Vs. 2. ^lSoh S6g avtdt^ x& %diii(Sx - dnoXov^iivia 

Tacite mecum post a^xSi distinxit novus editor. Cf. Mnem. XXIV 
p. 266. — De vs. 8 cf. 1. 1. 

Vs. 16. Alpot' g>iQ* akkriv, %&xiQav (lot x&xigav 

Kal xgtp^ sxigag. B , fia rbv ^ATtoXXo)^ 'y& fiiv ofi. 
Sic invito metro codices. Perperam ex Aldina Mazon recepit 
itigag ye^ quandoquidem hic formulae xal — ye, atque adeo, 
manifesto locus non est, idque spreta evidenti Dindorfii, quam 
recepi, emendatione <b^'> ixigag. 
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Vs. 47. fjdotUm ftiw ffl^ Elim¥9t xadx nlvU^ai^ 

&g xtipog ipvidimg {viiv del. Elmsley] aiunilfiv 

Coniecturae iv Uttffv, quam ipse ante me propositam a 
Leeuweoio (cf. quae scripai Herm. 1. 1. p. 612, ubi paullo 
aliter versum reflngebam) textui intuli, mox me poenituit. 
Subiectum verbi ic^Ui non Gleon est, sed scarabaeus, hic vero 
(quod cogitare yidetur Mazon) indicari non potuit pronomine 
luivog^ pro quo oixoq requireretur, sed procul dubio x^Zvoq est 
Cleon. Unde sequitur voculam &q non esse, ut vulgo creditur, 
coniunctiOi sedadverbium comparativum,id6oquedi8tingueDdum: 

ttlvlaotiaiT 
cb; xtZvoqy — cnaxiXfiv io^Ui. 
i. e. ut Gleon (vivus faciebat), stercus vorat (scarabaeus). 
Ne forte quis putet ita addendum ftiisse voculam ya^, moneo 
saepe G^raecos, ubi causa commemoratur per se manifesta, in 
sententia explicativa omittere eam particulam, velut noster 
facit in hac ipsa fabula vs. 263: 

ovx ioxiv ii^lv ix^ig Blomxlofie^a 
et Thesmoph. 610: 

Ox^ayyov^Ub yaq' ijfiH fyayov xoi^dafia, 

Quorum locorum neuter effugit nimis sedulas criticorum 
manus. Similiter et ipsi hodie loquimur. Yalde vero suspectum 
est et propter sententiam (quis enim quaeso alSfniovmg huius- 
modi quid facere possit?) et propter vitiosum anapaestum 
(ut recte se habeat rarior apud nostrum synizesis) adverbium 
&vat6imgj nec fere dubito quin iam olim Elmsley vere reposuerit 
ildimg, libenter. — 2%axotpayog (impuratus), ut quondam 
Gleon fuit, erat scarabaeus. 

Vs. 53 sq. Gf. Mnem. XXIV p. 267. 

Vs. 61. Gf. 1. 1. Retractavi sententiam Mnem. XXV p. 206. 

Vs. 64. Sine causa idonea haesi 1. 1. in articulo Herm. 1. 1. et 
in editione mea, item vs. 220. Ne recte quidem haberet oi€^ 
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pro quo requireretur oSrog. Idem error me tenebat vs. 1079 
pro xovvaxtg (quod etiam post Mazonis adnotationem mihi 
obscurum est) tentantem tov S' &iqig^ ubi melius certe propo- 
suissem toH (epice = rovrov) axQtg- 

Vs. 67. €(pcciSK€ yccQ TtQbg aitbv iv&cc8L 

Adnotat editor ,11 frappe le sol du pied: cette terre qui 
est pourtant assez eloign^e du ciel". 

Quanto probabilior hac artillciosa, longe qukesita, inepta 
interpretatione est lenis Lentingii, quam cum Meinekio admittere 
non dubitavi, emendatio &v tadC! 

Vs. 116. &g (Si) fiet iqvl^mv vtqolm&v ifiL 

Vix comparatum a Mazone Homericum afia TtvoCi^ai. mtia&riv 
(adde Av. 1397) hanc lectionem hodieque, ut olim, valde mihi 
suspectam tuetur. Facile intellegeretur quod in editione mea 
proposui Ttat oQvi^ag^ avium more. — Longius distat quod 
suadebam Herm. 1.1. p. 618 fiBtecDQonoQmv^ haud ita longe 
luxsonQia^slg^ ut malebam Mnem. XXIV p. 268, coU. Nub. 408. 
Eadem verba negotia facessunt interpreti Av. 718, ubi vide 
quae infra scribam. 

Vs. 18.9. tovtoifSi tolg aitotai toHtov lOQtaata, 

Eleganter Bichards: 

tovtiv ye toa^ aitot0t tovtoig xoQtdaoo, 

Sane 6 aitbg oitogj ut Latini idem hic, dicere (^raeci malunt 
quam o^ro^ 6 ait6g^(hio idem). 

Vs. 150. tovaS' iyh nivovg %ov& tentabam Herm. 1.1. p. 618, 
et Mnem. 1. 1. ignorans dudum ante me in idem incidisse 
Heimsoethium. 

Vs. 154. Gommendabam Mnem. 1. 1. Heckeri coniecturam 
^av%aXriaBtaty consopiet, comice dictum pro anoKtsveij coll. Et. 
M. 182, 18. 
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Vs. 161. Cr. Mnem. 1. L Vulgatam tuetur Mazon. — De vss. 163 
et 172 Yid. 1,1. 

Vs. 180. n69iv PqovoH iioi nqoal^at — ; &val ^HQanliig, 

Vere Richards (quem tacite sequitur Mazon) yimperfect, not 
elliptical." Quod non assecutus ego iniuria sollicitavi PQotov. 

Vs. 198 et 197. Vid. Mnem. 1. 1. 

Vs. 220. Vid. ad vs. 66. — De vs. 260 et vs. 268 cf. Mnem. 1. 1. 

Vs. 276. ^xi vvv vaxv, 

Noli putare hic fjM prorsus idem esse quod indvik^E, Imo 
servat verbum notionem suam perfecti. Verte: Redux esto 
celeriterl 

Vs. 288 et vs. 289. Cf. Mnem. 1.1. p. 270. 

Vs. 825. ri tfxiitiy. Imo aKikit. Vid. Meisterhans— 

Schwyzer p. 132, 6. 

Vs. 828. Goryph. I^v (ihv oiv xovxl fi iaaov ilKvaav Kal firiKiu. 

Tryg. toi)t6 wv nal fi ri 71 ix akko iirjShv OQxri- 

Cioff ixi, 
Mazon per zeugma scilicet (I) explicat, ut sit xovxo wv (i&) 
nal [Kikivm) firiTiix akko xrl., ne offensus quidem duplici hi 
(cum Blaydesio dedi fioi); et incredibili modo defendens oQxrj- 
aaeai^ pro quo igxtiaaa&ai saltem dare debuerat. Sed neque 
ullo zeugmate hic opus est, nec non certa videtur lenissima 
Bekkeri correctio iQxv^V^^^- — ^© ^s. 880 et 864 sq. 
cf. Mnem. 1.1. 271 sq. 

Vs. 869 sq. Vid. supra ad Eq. 176. 

Vs. 426. In editione mea dedi iV lovxig pro iiciovng. Cf. quae 
scripsi Herm. 1. 1. p. 613 et Mnem. 1.1. — De vss. 461, 625, 
528 egl ibidem. 

Vs. 440. Vid. Mnem. 1.1. 
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Vs. 479. 8aoi y aix^v l^^'^'^^^ "^^^ \v\ov, 

Bichards ivixovxai x& ^viloo. Attamen cf. vs. 534. 

Vs. 563. Cf. Mnem. 1. 1. p. 273. — Vs. 567. Quod ibi pro 
cchtmv proponebam aixoig typorum vitium est pro avxaig. 

Vs. 689, 693, 729 sq. Cf. Mnem. 1.1. p. 274 sq. 

Vs. 780. Ante me (Herm. 1. p. 614) d&fisv in q>&(isv mutan- 
dum esse suspicatus est Meineke. Cf. Mnem. 1.1. p. 274. 

Vs. 831. tag ivSiasQvavsQlvrixixovg xivag, 

Innumeris huius vocabuli correctionibus quae propositae sunt 
suam addidit et in textum recepit Mazon ivSiarcsqias^i- 
vrixixovg^ cul tamen obstat quod in aere quidem et per 
aerem natari (volari) potest, non vero circa aerem. Intellegi 
posset ivSiasQinsqiVTixitovg^ i. e. itsqivsovdag Iv xs aiqi %al 
Jt' aiQog. Sed quidni potius mutatione perexigua rescribimus: 
ivdiasqtavqOvTixiiovg^ i. e. in (aere aurisque et) per 
aerem aurasque natantes? 

Vs. 838. Correctionem meam 1.1. d' «^ pro yaq (vid. Herm. 1. 1.) 
recepit Mazon. — De vs. 871 cf. Mnem. 1.1. 

Vs. 878. Serv. aHxri Ssmqia 'artv, ^v fi^slg ttoxs 

iitalofisv BQavQ&vad* iitoitSTtmnoxsg; 
Tryg. 6a(p tcd^t^ Kttkiqtp^ri ys ^ohg, 
In editione mea adnotavi: «{fri}] an aixii? Hoc tacite reposuit 
Mazon, nihil obscurissimo loco lucis afferens incredibili sua 
sententia, 9sfaQlav rjv inalofisv significare scilicet (!) d^smQlav ^v 
i&soiQovfisv iv(i7tava naiovxsg^ quae opinio minime confirmatur 
verbis toto coelo diversis et expeditissimis Strabonis XV 750: 
xh xovg Paailstg KmdmvotpoQsta^ai xai xvfntavl^sa&aif ut mittam ne 
sic quidem intellegi posse Trygaei responsum. Quin nullam 
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omnino sanam interpretationem admittat, ut hodie scribitur, 
hic locus, et depravatus sit omnino non potest dubitari. 

Nihii autem lepidi habet aut festivi, niei putamus Theoriam 
fuisse illa aetate nomen aut cognomen notaa omnibus mere- 
tricis, quam Trygaei servus mutam illam personam ita dictam, 
ornatu meretricio nunc procedentem, conspiciens, dominum 
suum rogat, num haec sit eadem illa Theoria, quam ipsi 
quondam Brauroniis ebrii cognoverint. Nempe non dubito 
quin sensu obscoeno accipiendum h. 1. sit naUiv^ ut va 897 
et alibi et multo saepius kqovhv ^). Quod si recte statuO; apparet 
excidisse verba nonnulla post inaiofiev et mendosum esse 
niXfig>^fl, leni manu reflngendum in xaAc/^pdi^. Locum igitur sic 
partim restituerim: 

Serv. aixii BifflqLa '<ruv, ^v ^fiftj^ noxB 

iitaioiuv ««««««, 
<W r^%o^v> BQavQ&vdS^ inoiteytamoxsg; 

Tryg. 0d<p Xa^i^ %iXilq>^fi ye (loXig. 

Ita est, respondet dominus, adeoque aegre a nobis 
relicta est, ut est in obscoena quadam cantilena populari: 
Ze hadden geslapen by hun zoetlief; en konden 
ze niet verlaten. 

Ys. 1086. fitff oixl (lii mvtf» itot Av 

l^tfXanbg aita0iv, 
Prorsus assentior iis qui oi fiii hoc quidem sensu necessario 
regere coniunctivum existimant, nec tamen h. 1. corrigi potest 
itavoji, quia verbum naveiv in sola forma TtaHe intransitivum 
esse constat. Unde sequitur emendandum esse: 

&0X oixl 6ii itavcei %%L 

Vs. 1077 sqq. Vid supra ad vs. 64. 



^) Similiter yernacalo sennone plebecula subagiiadi sensu utitur yerbo 
nenken, quod primitus significabat slaan, quod ipsum in obscoea 
quadam naenia sie usurpatum esse memini. Cf. etiam turgentis ver- 
bera caudaa Hor, Sat. 11 7, 49. Similiter ictus usnrpat Juvenalis VI 136. 
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Vss. 1096 et 1114 et 1167. Cf. Mnem. 1.1. 

Vs. 1176. Ijfv di rcov difi fidxetS&^ B%ovta t^v q>ovvtKlda. 
Suadet caesura ut edamus (idxB6^ai "xovxa. 

Vs. 1178. iym S^ FtfTiyxa Xlvo7tTii(Aevog. 

Ultimi vocabuli iota productum satis iam arguit eius cor- 
ruptelam, neque enim uUum est praesidium in AntiphaniS; quo 
Mazon provocat, fragmento ap. Athen. X p. 455 F: 

jQOtpakidag xe kivoaaQnovg, (lav^dvaig; 
de cuius depravatione nemo iam sanus dubitat. sive XsiotsdQiiovg 
sive iMaQoadQKovg (quod praefero) est genuina lectio. 

Taxvjtei^rig vere sit necesse est, cui persuadeat haec novi 
editoris nota: „Le soldat abandonn^ par son chef est 
compar^ au chasseur qu'on a charg^ de surveiller 
les filets et que les rabotteurs ont abandonne^s 
pour chasser ailleurs." 

Qualis mehercule ineptissima foret comparatio, si quidem 
hi absunt pauUisper abacturi feras in retia, prope quae colla- 
catus est i inl xotg aQKViSiVj ignavus contra iste imperator fuga 
sua in periculo deserit gregarium militem, cuius virtutem ut 
illius ignaviae opponerem, incerta quamvis coniectura in editione 
mea (cf. Mnem. XIX p. 389 sq. et XXIV p. 281) proposui dii 
nviav (livogj pro qua si quis certiorem invenerit nemo quam 
mihi fecerit gratius. Leniore Meinekii krivonT6(i€vog nihil proflci 
satis constat. 

Ad huiuscemodi ineptias confugere coguntur viri eruditi . et 
ingeniosi, qualis procul dubio est MazoU; qui corruptissima 
quaeque mordicus tuenturl — Eadem autem axQtala idem infra 
vs. 1145 eiusdem vocalis longitudinem defendit in corrupto 
nonune JJoxivdSti (ipse proposui AloxQmvlSfij alli alia), sdlicet 
versiculo seri admodum poetastri Christodori (Anth. Pal. II 14) 
viventis ea aetate, qua parum aut nihil curabatur vocalium 
quantitas: 

Aloxlvfig' laalfig Sh avvslQve nvnka naQslrig. 
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Talia scribi posse florentibus quam mazime etiam in Toumierii, 
Weilii, aliorum magnorum criticorum patria literis Qraecis! 
*Sl Miy06€ti yllail 

BoQum factum quod multis bonis notis exegeticis haDC in re 
critica imbecillitatem redemit vir elegans, quem fore ut etiam 
in hac ad meliorem frugem redeat ex animi sententia spero. 
Nam, ut est apud tragicum, 

ytokloiaiv (sic olim correxi pro TcoXkotg iv) icf^Xotg 

x6vS* iitoo^ettai rjfoyov, 
Vss. 1262 sq.; 1281; 1810; 1829-1567. Cf. Mnem. 1.1. 
p. 281 sqq. 



AD AVES. 



Vs. 14. Gur 7tiva%07tAXfig mihi suspectum sit et oitiionioXri;^ 
coll. vs. 1079, coniecerim exposui Stud. Crit. p. 62. 

Vs. 56. Similis iocus est Aristoph. tr. 580 E. 

Vs. 68. oOrw XI dstvbv oidh KcikXtov Xiysiv/ 

Coniciens oidhv alxCm (vel alxlovg) coll. Pac. 626 in Appon- 
dice ad Stud. Crit. p. 10 persuasi Leeuwenio, qui recepit, non 
persuasi Willemsio, qui distinguens virgula post detvov et inter- 
rogandi signo post Xiystv traditam lectionem tuetur, coll. Soph. 
El. 1046. Quod vide num sufflciat. 

Vs. 146. ev &vaKvrlfexai 

nXrixfJQ^ ayova^ %mOev ^ Zakafjiivia. 
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Num forte ytanquam tristissimum omen'*? Cf. Lucian. 
EuDUCh. 6 dvaoKoviCTOv ri xal dvoavti/itov ^iafia^ %X tiq ^imd^ev 
£|icbv h tfiq oMag Uol {zi}vo\i%ov). Amor. 89. Pseudolog. 11. 
Juven. VI 601 (Aethiops) nuraquam tibi manb videndus, 
et similiter interpretandum vs. 655 occurrent multae tibi 
Belides atque Eriphylae Mane. Speciem tamen habet 
Leeuwenii coniectura avooOcv. 

Vs. 157, 0-5 Ttq&ta inlv 6si J/^i/ avsv PaXXavtlov. 

Eodem argumento pravitatis humanae in oratione ad liberos 
suos utitur ursus Atta Troll in facetissimo Heinrichii Heyne 
poemate. 

Vs. 181. oti ds noksttav tovto xal 6UQ%stai 

aitavta dia tovtovj xaXstzai xal noXig, 
Arridet nuperrima Robertii correctio fortasse vera 'vtav^a 
pro tovtoj quam proposuit in Hermae vol. XL, 3, 479. 

Vs. 190. o^frcog, Srov ^viSaaiv avd-QOinoi &soig, 

i}v fi^ (fOQov (piQfoaiv 'biitv ot ^soi^ 
t&v firiQimv r^v nvtcav oi dsi7tviq6ofisv. 
Quia manifeste hic agitur de actione identidem repetita, utique 

recipienda est Lentingii correctio ^vonaiv. Eodem vitio TuoXvamci 

pro nmXvmaiv legitur Eccl. 841. 

Vs. 227—262. Cf. 0. Schroeder, Berl. phil. Woch. a. 1905, 
p. 809 sq. 

Vs. 254 et 1894 (ubi expungit Picolomini) oimv&v tavaodsiqmv, 
Quia in metro dactylico numeri suspecti sunt et analogia 
caret hoc vocabulum, iam olim proposui, quod hodieque placet: 
oimv&v tavvd siQtov. 

Vs. 282 sq. OtXoKXiovg i| inoitog, 

Optime Willems 1. l. p. 50 vertit: fils de Philocl^s et 
d'une huppe, coU. Xen. Hell. IV 1, 89 et fr. com. Gr. H 
p. 679, de Philoclis turpitudine citans Thesmoph. 168. 
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Vs. 294. Emendatio mea tohg k6^ovg Ixov^iVy recepta a 
Leeuwenio, legitur Herm. XXIY p. 616. 

Ys. 828. Lege ri^aom pro tlifyaom. Vid. ad Acb. 980. 

Vs. 866. Gur post detQ8 semioolon pro virgula ponendum 
videatur, ezposui Herm. 1. 1. p. 615. 

Vs. 866 sq. Pessime errabam 1.1. Cunctandi enim sensu 
passim verbum (lilXtiv attice iungitur cum aoristo, et cum 
futuro ne componi quidem potest. 

Vs. 371. sl dh tj^v q>v(Svv iihv i%^ffoi^ thv il voHv ilatv q>lXoi, 

%al dtdu^ovtig ti dsiiQ t^novOiv 'li(i&g xQf^atfiov.; 
Quia Upupa, quamvis et ipse avis, bumana tamen ^cf. 282 sq.) 
fingitur esse origine et b. 1. bominum causidicus, nescio fere 
an revocanda sit optimorum codicum lectio ifi&g. 

Vs. 888. Pis. nai tb i6(fv xfA [^iv ipsXlonov del. Halbertsma] 

mQinatstv ixovtag ^fifi; 
t&v SitXmv ivtSg^ naQcc ti^v 
XvtQav &%Qav aiftiiv 6Q&vtag 
iyyhg &g oi q>iVKtiov v&v, 
Locum conclamatum, donec certius aliquid reperiatur, sic 
tentare lubet: 

%al th ioQv xff^ 
niQinatiiv exovtag 'Sifi&g 

t&v SnXmv ivtbg rtaQ aitiiv (cum COd. A) 
<ti^v> xvT^fxv '^^^ pXiitovtag 
iyyvg (scil. t&v 7toXs(iC(ov)' &g oi q>iv%tiov v&v. 
()uae verba sic scripta nullo egent interprete. Si verum vidi^ 
aiti^v est dittograpbema, anQav depravatum ex a^i^, 6Q&vtag 
glossema genuinae lectionis pxinovtag. Yerba naQ avtiiv r^v 
iam olim restituit Dawes. 

Ys. ^6 delebam Herm. XXIY p. 616, necdum me poenitet. 
Gf. Leeuwenli nota. 
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Vs. 401. Tentabam 1. 1. nri^otg pro 3cvi|;ag, quod perite tuetur 
criticus Leidensis. 

Vs. 412. L. 1. conieci: oQvi^ag; £77. aif^mv eQtmg. Aliter 
vLeeuwen. 

Vs. 431. aocpiOfioc^ KVQfia^ TQtfi^a^ TtatTcdkrjii Skov. 

Sic codices. vLeeuwen adnotans; j,vox TiVQfia^ quae in KVQpig 
(Nub. 448) mutari posset, nisi vicina vocabula in fia ezirent 
omnia" etc. neglexit monere hanc meam esse coniecturani; 
propositam Stud. Crit. p. 63. Ipse vero deleto KVQfia (quod unde 
natum sit non explicat) in textu posuit: 

aotptCfia, TQtufiaj TtalTtaXrifia j Kkfjfi> okov 

parum feliciter, quia kfjfia manifesto non est huius loci, quod 
sensit etiam, quem citat, Polak, qui coll. Dem. XVIII § 31 
melius pro xvQfia coniecit yikififia, Ne forte quis putet scribi posse 
TtantaktffL^ akrifi Skov^ moneo utrumque vocabulum prorsus idem 
significare. 

Vs. 447. De huius versus interpretatione Kockio adversatus 
sum Stud. Crit. p. 63. 

Vs. 467. tfi ds Tov^' iQ&g kiy eig %oiv6if. 

Haec codicum lectio naulto magis favet Bothii correctioni 
o{)Q&g aut Molhuysii oh \i)Q ag quam aut Kockianae o (piQBig 
aut etiam violentiori Leeuwenianae o^ieig^ nec video quid 
minus apti hic habeant notiones illae. Cf. Leeuwenii nota. 

Vs. 464. TtQonhfpvQoxai koyog ilg (ei 

recte Bergk) fioi.^ 
ov diafidvxsiv ov KoakvBi. 
Suspicione non caret oi Kakvei dictum pro oidhv Kmkvei. Vide 
ne sit glossema superscriptum genuinae lectioni, quae idem 
signiflcat: xl fie xooAvci;, quod proposui Herm. 1.1. 617. 

V. H. 5 
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Vs. 467. Up. 'liiiiig PaCiXiig; rlvog; Pis. iiierg 

itavxmv iitoo^ iatlv^ ifioH fCffmvov xovdl %al tov 

Jthg avto^f 
iifXaiotiQOi 7tQ6tiQOi ti Rffovov %al Titavmv iyivsads. 
Non recte decurrere vulgatam probe intellegens vLeeuwen 
apte de suo reposuit tovtl' %al yaq Jihg aitoH. Bedit eodem, quod 
ut lenius praetulerim: 

ifiot^ %q6tov toHd^, oT %al tov Jtbg aitoi) 
aQ%ai6tiQ0i 7tQ6tiQOt ti Kq6vov %al Titavmv lyiviG^s 
Nenipe TOTJI et TOTJOI Graecorum nepotes similiter pro- 
nuntiasse constat. 

Vs. 495. Difficultatem quam de verbo diMviiv movit Madvig, 
minime expedit Leeuwenii commentarius. Yide quae scripsi 
Stud. Crit. p. 94, ubi proposui ^iy^eiv. et Mnem. XTX p. 391, 
ubi coll. Eccl. 82 cogitavi de corrigendo (iusto tamen violentius) 
TtQlv dvviiv tovg aatiQag pro dnitviiv tovg aXXovg. 

Vs. 519. Append. ad Stud. Crit. p. 84 propter vss. 614 — 516 
pro tov Jibg expectans nomen generalius conieci ro-o Oeov, ut 
Jibg sit glossema petitum e vs. 514. 

Vs. 524. &(S7tiQ d' i^Sri (malim ^dri 6' &6%iQ. Cf. Mnem. XXIV 

p. 308) tohg (laivofiivovg 

fiakXovO^ ifiag, %av toig liQoig 

n&g tig itp v^iiv ^QVi^ivtiig 

Tatrict pQ^xovg^ %ti. 
Recepit vLeeuwen Hirschigii coniecturam toiaiv ayQoig silens 
de leniore Meinekiana, quam propter notissimum Herodoti 
locum I 189 longe praetulerim, corrigendum esse mutata inter- 
punctione: 

^aklova^ \)fiag %&v toig tiQoigj 

Ttdg tig iff ifiiv <d'> dQVt^ivti^g 

latriOL pQ^xovg %ti. 
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ut sensus sit: vel in templis. Fortasse tamen scribere 
praestat: nag xlq Q^ imv. Errat A. Willems 1.1. nihil omnino 
mutandum esse existimans. 

Vs. 530. dt S^ G}vovvrai ^XtficiiovzBg, 

xoW ovvj BLJte^ ravTa 6oKet dqav^ 

ojtrriadfiBvot Tccr^idet/d' ifiagj 

&XX* im7iv&6tv rvQOv, eXaiov^ 

alXtpioVj o^og^ Ttal rql^^avreg 

nar axvafidriov yXvKt) Kal XmaQov^ 

TtaitBira TtarBOKidaaav ^BQfibv 
roHro Ka9^ {ffi&v^ 

afimv &a%BQ KBVB^QBlmv, 
Quamvis ab omni violentiore mutatione abhorream, nontamen 
reticere possum male me habere omissam a poeta notionem 
simpliciter; quam propter opposita verba aX)! iiti%v&aiv xrl. 
additam iure expectamus verbo onrriadfiBvqi. Scribere v. c. 
potuerat poeta: 

Koid^ ovvj sl raHra doKBij q>avXmg 

inrriadfiBvoi naQi&Bv^^ '^f^^g, xrl. 
aut, ut conieci Herm. 1. 1. p. 617 %oid' ovv <fA6vov>f stnBQ 
ravrot SokbLj vel potius, deleto ifiag, naQid-Bv^' <oCTwg>, quod 
proposui Hnem. XXTV p. 308. Laborare vulgatam habeo per- 
suasissimum. 

Vs. 544. at) di fiot %ara Saifnova nal (nva) avvrvxiav 

iya^riv i^KBig ifiol (Tootijp. 
Pro corrupto fioi Dindorf viJv, Blaydes, quem sequitur 
vLeeuwen, nov coniecerunt. Pacilior etiam correctio est Tot, 
quod non minus aptum videtur. 

Vs. 690. rf^' o£ KvtnBg xal tf;^vfg ««i rag avK&g oi KariSovxai 

Leeuwenium, cuius doctus legatur commentarius, si audlmus, 

manifestum hunc errorem ipse poeta commisit rerum natu- 



68 

ralium minus curiosus. Qualem si alii loci eum fuisse 
arguerent, facile critico Leidensi assentirem. Nunc probabilius 
arbitror twI ^uig leniter reflngendum esse in nal aq>ii%ig. 

Vs. 698. ra iiitaDi aixoig iiavxtvoiiivoig oixoi dAcovat 

xk XQfiCxdj 
xag t' iiiTtOiflag xag xiQiaXiag nQbg xbv ^&vxiv 

K&xiQovaiv, 
&6X inoXitxai x&v vavxltlifmv oidiig. 
Rectissime Cobet emendavit xa iihv &lV — xag d' i^noqlag^ 
sed latuit summum criticum mendosum esse iiavxivoiiivoig^ ut 
ipsa verba opposita it(^hg xhv fiami/ %aitQoiiai,v luculenter arguunt, 
neque igitur mirum est Leeuwenium, quem idem mendum 
latebat, retinentem r post xag rescripsisse de suo: 

liavxivoiiivotat xd x aXlH aviolg oixot dAaovai xa 

TUf^riaxa 
At procul dubio Aristophanes dedit: 

xa ^lv akX avxotg itavx ii%oiiivoig *xi. 
i. e. Reliqua quidem omnia precantibus iis Aves 
bona dabunt, sed de mercaturis lucriferis vatem , 
consulent. Yidelicet vaticinio indigent quaecumque tota pen- i 
dent a Fortuna. Notissimae autem sunt formulae iixea^aij ahsiv, I 
dtSovtci x&ya^d sive xa XQfiaxd. — Sed nondum ita hic locus 
persanatus est, manifesto enim yitiosa sunt etiam verba itQog 
xbv (idvxi.v, propterea quod non hominum est indicare merca- 
turas lucrum praebentes vatibus, sed inversa ratione vatum 
hominibus. Quid igitur legendum? Procul dubio hoc: 

xicg d' iiATtOQlag xag KiQdaXiag itQmxoig iidvxsig 

KaxBQOvaiv. 
Quinam vero sunt hi vates? Ipsi aves; quippe ndvxeig est 
appositio. Cf. VS. 595 ngoBQBi xig del t&v dQvC^mv (lavxBvofiivo) 
nigl xov nXov. Cur autem nQmwig? Videlicet consulentibus ante 
alios. Sic demum omnia perspicua sunt et optime concinunt. 
Quam facile vero nP0T0I2:MANTEI£ in mOZTONMANTW 
abire potuit! 
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Vs. 644. Pro zoivoii citra necessitatem rAi^dfia^' requirebam 
Ex. Crit. p. XI. 

Vs. 647. Tw requirebam pro T^*, sed vid. Leeuwenii nota. 

Vs. 698. Verba x««* TtTeQosvu ante Leeuwenium defendi Anal. 
-crit. p. BO, ubi quod coll. Plat. Phaedr. 252 B pro noi^eivog 
conieci iteteivog fortasse recte idem non admlsit in vs. 696. 
Quod (698) recepit correctionem meam (Ex. crit. p. XI) vvnog 
pro vvx£<p gaudeo. 

Vs. 717. ei^ovxeg yccQ Tr^Srov iii S^vtg, oOtto itQbg anavxa 

xQima&e 
TtgSg il ifinoglav^ Kal TtQog fiiSxov xr^<y^v, xcti TtQbg 

ydfiov aviqeg, 
Teneo quod Herm. XXIV p. 617 proposui yafnov ScQ^fiov, 
quod cur nimis poeticum Leeuwenio, cuius coniectura ydfiov 
avxov mihi quidem displicet, videatur non exputo. 

Vs. 723. fjv ovv ijfiag vofihtixe ^eovg^ 

S^exe jififla^at fidvxect fiovCatg 

Ttdaaig &Qaig, xetfi&vi^ ^i^ei^ 

fnexqim Ttvlyei' xo^dx ditodQdvxeg 

Ka^edovfied'^ avm aeiivvvofievot 

TtaQic xalg vetpiXaig^ &aneq %& Zevg, xrl. 
Gompluria in his offendunt. De verbis fidvxeai. fAovaaig consu- 
latur Leeuwenii nota (sin recte Polakio fiovaaig e ^equente 
nddaig corruptum videtur, non male suppleas 'fifntv). Oum eodem 
(Leeuwenio) suspectum habeo fiexQl^^ unde tamen facilius elicias 
xpvet quam "^viei^ et probabilius nisi fallor, quia extremum 
frigus ' x^tJoff dici solet, ut extremus calor nviyog. Oeterum 
ambigo utrum verba %eifiL&vi — nvlyei genuina sint an nata ex 
interpretamento olim adscripto ad verba ndaatg Spatg, quae nullo 
indigent additamento. Denique male me habent verba naQa xalg 
veipikatg^ pro quibus expectes iv xaig veq>ikaig aut %axd xdg veq>ikag. 
Cf. Mnem. XXIV p. 808. 
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Vs. 760. Metri causa Herm. 1. 1. et Mnem. XXIV p. 308 
conieci tpahuv pro tpiQHP, quod vLeeuwen acute tuetur Platonis 
loco lon. 584 b, sed subdubito propterea quod ibi (pigovaiv 
necessarium est ob addita verba &citiQ at iiilmat, Saepe autem 
(palveiv et q>iQBiv a librariis conftmdi constat, et suspecta est 
metri a versu antithetico diversitas. 

Vs. 768. ii fiix 6QvC&av xig iii&v, m ^eatal, fiovlBtai 

S taitXiKetv {[c&v ^diog xb Xoiicov^ &g '^fiag rrco. 
Emblema esse (let oQvCf^av persuasit mihi collega Leidensis, 

sed in huius coniectura et ttg — diankiKtov < bv tbv piov > // 

^ovietai i&v fjSitog displicet mihi vocula ei abundanter addita. 

Malim igitur: 

et <ye tbv pCov> tig ifi&v, £ ^eataC^ fiovUtai. 
6 tanii%mv ifjv iiHag tb lotnovj &g fifiag »09. 
Insulse, ut isti solent, magistellus verbis tbv fiCov super- 

scripsisse videtur inet dffvC9mv. Cf. supra ad Pac. 116. 

Vs. 756. Gf. Herm. L L DifScultatem expedit lenis Leeuwenii 
emendatio KQatovfiivag. Ipse Mnem. XXIV p. 809 proposueram 
KVQOVfieva, 

Vs 769. sqq. Locis allatis a Leeuwenio ad verba ox^w iq>et6- 
fievoi nuQ "E^Qov itoiafiov illustranda addatur Bacchylidis 
Carm. XV: (BL), 5 Ootpog iiteCneQ ijt?] iv^efioivti <nov>"E^QGi 
{vfQog iL\yfLkXetai, ^ SoXixaviivt xi;[xvo9] teQn6fievog. 

Vs. 812. Coryph. q>iQ X6m^ tC S^ ^ftrv toivofi Matai t^ n6Xei.\ 
Cum Elmsleyo vLeeuwen tC Aq dedit pro tC S\ Vide tamen 
annon sit probabilius delere voculam S' a librariis tot locis 
male additam. 

Vs. 821. lcQ iotiv aiitfi y 4^ Ne<peioKOKKvyCa, 

tva Kal tic Seoyivovg ta noXlic xQfiiMtta 
td t AlCjiiCvov y Snavta; 
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Reliquis critiGis melius ex mea quidem sententia olim 
Gr. Hermann correxit 'tf^' anavxa^ nam anavxt oppositum 
antecedenti xa nollu multo lepidius Yidetur quam quod plauden- 
tibus multis Halm proposuit xdXavxa. 

Pro primis verbis vLeeuwen de suo reposuit: 

aki i6x iv a^x'^ y^ Ns<pskoKOKKvyiaj 
mutato signo interrogandi in virgulam, acutissime sane nec male, 
sed eodem sensu cum Elmsleyo reponens aixi/^L pro a^xin y ^ 
locum sic interpretoriNonne haece est Nephelococcygia, 
ut dicat haec Euelpides (quod me quidem iudice multo est lepi- 
dius) digitum intendens in spectatores, quos genuinos ger- 
manosque Nephecoccygienses esse innuit. Neque enim necessa- 
rium duco mutare voculam Ilqu^ quippe quae plerumque quidem 
simpliciter rogat (ut an) aut. idem significet quod ^a ^vi (num), 
sed haud raro etiam pooitur pro Ilq ov (nonne), ut Pac. 1087 
iqa navOBi (pevaixl^mv; Nub. 805 &q ala^avu nlBiaxa 81 fiiA&g 
tthCx ?|c»v; Nub. 1094 iga d^x iyvcoKag &g oidsv Xiysig; Nub. 1829 
ccQ ola^^ Su xalQm n6k£ anovtov xai xaxa; Lys. 648 ipa nQovg>eCkm 
u xQri<5xbv xy noksi naQatviaai et alibi passim, quemadmodum 
saepe latina vocula ne ponitur pro nonne. Pendet ubique 
Yoculae significatio a tono vocis et minis loquentis. 

Tum vero vs. 821 Pisetaerus huic amici sui et sodalis obiec- 
tioni, iam Athenas Nephalococcygiae nomen iure sibi vindicare, 
primitus, ni fallor, sic respondisse censendus est: 

Kakkiaxov (pro xal k&ov> [ihv ovv 
Kovofi iaxi xovxo xy vBOKxiaxio nokn 
• « • * • • > 

Sed quid faciam duobus versibus sequentibus: 

xh OkiyQag nBilov^ iv ol ^boI xovg ytiyBVBig 
&kaiovBv6(ABvol no^^ {fnBQtixovxiaav 
omnino non video, et nata est mihi suspicio haec verba propter 
similem sententiam quondam a lectore e deperdita fabula sive 
ipsius Aristophanis sive alius comici in margine adscripta ftiisse 
et sic devenisse in textum, quo simul factum esse, ut hodie 
contextus hiet inter ndXkiatoy [ihv oiv (fac vere me ita corrigere) 
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Eock xQni^ (quod sanum puto) in Svofia mutari iussit. 

Vs. 842. nadovoq>OQ&v ncQlTQSXi 9tal %a^£vd^ hst. 

'Eiinaf^svdi* est lenis sane et acuta Leeuwenii correctio, sed 
num vera sit dubito. Potius ediderim: 

%al — Kd&ivf ix«r, 

ut poeta iocose naQcc nQoaio%lav ita dedisse credatur pro Ixxa- 
^svis^ ut vs. 840 contra ezpectationem dixit %axdnsG^ anb rfjg 
xUfiaxog pro Scvafialvmv inl trlg KXlfAaKog, 

Vs. 860. Coniecturam meam t6 rs xavoHv al^e (Ez. crit. p. XI) 
recepit vLeeuwen. 

Vs. 898. aTtsQQ pro Snsk^^ conieci Append. ad Stud. crit. p. 11. 

Vs. 910. Mecum vLeeuwen post oxQtiQog delevit verba %axa 
xbv '^OfitiQov, 

Vs. 948. Recte vLeeuwen edidit itpavxoiovtixov pro pseudo 
dorico iq>avxoi6vatov. Vocem contra Blaydesium defendi 1.1. 

Vs. 966 sq. soUicitabam ibidem, sed recte fortasse collega 
Leidensis meliore interpunctione h. 1. ezpedivit. Modo genuinus 
sit vs. 967, quem suspectat Hartman. 

Vs. 966. Expuncto icx supplevi vvv 1.1. Cf. vLeeuwen. 

Vs. 1009. aveQmnog Sakfjg. De articulo vid. Herm. 1. 1. Cf. Pe- 
troniiSat. 40init. ^Sophos*' universi clamamus et subla- 
tis manibus ad cameram iuramus Hipparchum 
Aratumque comparandos illi (Timalchioni) homines 
non fuisse. 

Vs. 1018. Pis. &ansQ iv Aaxsialfiovi 

^svfikaxoHfisv xal ns%ivifivxai xtvsg' 
nkriyal avxval %ax a6xv. 
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vLeeuwen recepit Blaydesii coniecturam xex/vijTa* noktg^ non 
male, modo simul rescripseris. %B%ivri^' ii 7t6Xig, necessarius 
enim articulus. Sed incerta est correctio, nam eodem iure possis 
V. c. %€Klvrixai 5/9)1/, vel potius x€x/vi/vTat q>Qivsg (cf. 1238). 
Nescio fere an lenissime corrigendum sit: 

— nal %B%ivtrivtal zLv^g. 
Nisi forte etiam praeferendum, quod Mnem. XXIV p. 309 
SUasi, ncttciKalvQvtciC tivBg. 

Vs. 1056. aipoir Xafiitm tig aijtov. — oitog oi fievetg; 

Eeferri solent ultima verba ad psephismatopolam, sed quia 
non video cur Pisetaerus eum hominem revocaret, quem (fac 
eum ante prehensionem aufugisse) manere nihil eius intererat, 
potius crediderim intellegendum esse Coryphaeum (Euelpides 
iam dudum scenam reliquerat), qui psephismatopolae minis 
perterrltus fugam capessere coeperit. Quippe manendum huic 
erat cum choro suo, qui mox cantat vss. 1058 sqq. 

Vs. 1080. Mnem. XXIV 309 suadebam ^sivotg Ka%otg.Y\i[ga,tSLm 
bene explicare videtur vLeeuwen. 

Vs. 1131. De voce fidTiQog = fifiKog iniuria suspecta vide quae 
scripsi Herm. XXIV p. 619, ubi contuli homericum S}XQog. 

Vs. 1142. Mnem. X p. 91 propter antegressa et sequentia 
malebam oiQm6iol^ addito articulo. 

Vs. 1169. TtQoc^si pro Bla^st proposui 1. 1. 

Vs. 1212. oi% iQBig\ pro oi XiyBig\ conieci ibidem. Recepit 

vLeeuwen. — Append. ad Stud. crit. p. 34 proponebam nwg 
tovg KolotaQiovg Tra^^XOcg, ut iam Bergkium coniecisse nunc 
video e Leeuwenii nota critica. 

Vs. 1250. nXelv ^, quod de coniectura reponebam Stud. 

Crit. p. 64, legi in codice T nunc me docet Leeuwenii editio. 
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Vs. 1258 sqq. Tentavl Herm. XXIV p. 619 sq. Cf. nunc 
Leeuwenii nota critica. 

Vs. 1292 sq. il^^dil (ihv elg xaffijAog AvofAdiito \ xmkog, 

Si recte traditum est fihv elg {yi ug Blaydes), Tidntikog duabus 
virgulis saepiendum est, ut sit appositiOy unus, scil. caupo. 
Cf. Mnem. X p. 91. — De hoc loco conferantur quae scripsit 
M. Treu in Philologo a. 1880, p. 196, qui e codice miscel- 
laneo Palatino saec. XIV proverbia Graeca continente citat 
/ripd^l SQOvaov dvxl xoH xaximg ik^ij iitsidi^neQ x6 ^&ov xovzo 
xdxa Ka^dkkeo^ai niqyvxs, Itaque Ttigdi^ xmkog dictum est xcrr 
dvxltpgaaiv, Idem proverbium, sed corruptum in TtoQaiioQovaov 
affertur a Photio, Suida, Apostolio 18, 87. 

Vs. 1829 et 1886. Herm. 1. 1. conieci tpaiikog et (paHkov pro 
dsdog et dsikov^ quod de nequitia, non de timiditate, hic agitur. 
Priori tantum versui prospicit Bergkii coniectura Siikog^ quam 
solam citat vLeeuwen. Fortasse illic Sfikog, hic g>a^ov est 
genuina lectio. 

Vs. 1889. „ysvolfiav aisxbg i5t(;*jrirag, 

&g ifiTtoxa^slfiv « * iinsQ dxgvyixov 
ykavKctg in oldfia Ufivag**, 

Recte editor Leidensis adversatus Meinekii supplemento 
al&igog^ quod 6i aif^iQog dicendum foret, ipse supplevit novxoi^ 
quod locis quos citat vix satis defenditur et parum probabilem 
praebet sententiam propter tautologiam versiculi sequentis. 
Gravius ulcus, quod sanare nequeo, huic loco subesse videtur. 

Vss. 1844 sqq. Elegantissime a Leeuwenio tentantur, sed 
adeo violenter, ut cum ipso in textum recipere coniecturam 
non audeam. 

Vs. 1847. Ex, Crit. p. XII corrigens & pro Zxi ignorabam 
idem iam vidisse Reiskium. 
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Vs. 1868. Recte x&Qa cum Meinekio pro ya? (&v) reposuit 
vLeeuwen. Vid. me Herm. XXIV p. 620 sq. — In vs. sequenti 
Maem. X p. 91 sq. %al transponebam post itaxiQa, 

Vs. 1364 sqq. Vid. A. Willems 1.1. p. 64 sq. 

Vs. 1882. Cf. Ex. Crit. p. XII. 

Vs. 1896. Cin. x6v &X&6Q0fiov ikafisvog 

a(i ivifimv nvoaiai paltiv, 
Temere vLeeuwen reposuit de suo x6v &Uov SqSiiovj et olim 
Hermann xbv aXaSt dQOfiov. Optime se habet vulgata. MX&dQOfiog 
lyrica est compositio vocabulorum aXrf et dQoiiog, significans 
vagum cursum sive velocem vagationem, quam poeta 
coniunxit cum verbo iXao^ai^ vagari, nam iXifnvog est forma 
dorica sive aeolica = iX6fiBvog. Fallitur Willems 1, 1. reponi 
iubens iXrjd Qofiov, 

Vs. 1376. Ten6o quod, coll. vs. 1387, Mnem. XXIV p. 309 
proponebam: 

i(p6P(p g>Qivbg Ofifiaxt (cum Hermanno) xi^vav ig>inav 
pro ysvBccv (SChol.; viav COdd.). 

Vs. 1398. axslxmv xiv (6ddv), pro itQog hodieque requiro ut 
Herm. 1.1. De vs. 1402 quae scripsi ibidem nunc retracto, lecta 
Leeuwenii explicatione. 

Vs. 1410. ^HQvi^Bg xlvsg oTd\ oidhv ixovxsgj^nxsQOTtolxiXoi**; 
Oonfidentius hodie pro oi6hv propono oIkov, quod dubitabun- 
dus iam conieci \, 1., i. e. domicilium, sciL urbem, cum 
hucusque certa habitatione aves caruissent. Miram autem com- 
positionem nxsQonoUiXoi pro noiMXonxsQoij in qua haesit etiam 
vLeeuwen , facile removeas lenissima mutatione nxsQa n;oix/lo«. 

Vs. 1424. nQayfiaxod£q>fig. Praeter fifixavodig>rig (Pac. 769 et iQSpo- 
itfpav (Nub. 192) cf. iaxQo6lg>fig (Herond. HI 64). 
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Vs. 1445. itinozfi04^at %icg ipQivag. Cf. etiam Theocr. II 19 et 
XI 27 TtS xSg q>Qev6g huuft6ta0ati 

Vs. 1450 sqq. Cf. Mnem. XXIV p. 309. 

Vs. 1468. De colore Eurlpideo prioris hemistichii cf. Herm. 1. 1. 

Vs. 1470. Mnem. X p. 92 conieci 3«]? 'nrSfiso&a pro 
insnxdfiiC^a. 

Vs. 1485. Mnem. X. p. 91 correzi avf^Qmnoiy quod tacite edidit 
vLeeuwen. 

Vs. 1486 sqq. Vid. Willems 1. 1. p. 67 sqq. 

Vs. 1547. Prom. fiia& d' anavrag xoijg ^eovgj &g oU^a av, 

Pis. i/j^ x6v Jf iil Silra ^iofitifiig i<pvg. 
Quia noto discrimine ftiffrf-^^og, deorum osor, ^eofnorig dis 
invisus significat, manifeste naQa nQoadoxlav hoc pro illo 
posuit poeta. Quare miror Leeuwenium id non more suo, quem 
ipse commendavi Herm. p. 618 extr., punctis significasse. Iniuria 
Mnem. XXIV p. proposui fiiaodeogy nam ita periret loci lepus. 

Vs. 1560. &fiv6v XIV f^g Xaifiohg xifiinv &o- 

niQ no^^ oidvaaivg infjk^i 

fiix &vfik%^ aix& xatcoOcv 

nQ6g x6 XatfiLa xf^g xaju^Aov 

XaiQi<p&v ^ vv%xiQig. 
Traditum verbum ctnfiX^i Willems 1. 1. p. 71 sqq. a multorum 
coniecturis (novissime satis violenta mutatione vLeeuwen textui 
intulit suum {finvi) defendit, recte observans iLmX^ilv non solum 
abire significare, sed etiam &noxfaQilv^ &<plaxaa{^ai, se retirer, 
reculer, se mettre d l'^cart, quod tamen non facere 
narratur Ulysses Homericus, ita ut suspicione non plane vacet 
librorum lectio. Sed valde mihi arridet lenissima eiusdem correctio 

nQ6g x6 Xaifi&< v> X7]g KafirjXov , 
licet solum Xaifiaxxnv ex Eccl. 1178 atticum esse hucusque 
sciamus nec inflnitlvum flnalem alibi cum praep. nQ6g iunctum 
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legere me memiuerim. Cf. etiam vL. ad Eccl. 1. 1. Num forte 
legendum iycl t6 lcti.}i&v? — Vs. 1 pluralem kcci,(Aovg pro Xaifiov 
tuetur Eur. lon 1064 k«tii&v i^d^fBi Pq6xov cum aliis locis. 

Vs. 1B83. ri 6h %Qia ro-O TcOr' iaxtv; 

Toi) Ttot coniecit Halbertsma. Si quid mutandumy malim 
xdd\ In Pisetaeri reBponso: 

QQVt&ig Ttvsg 

i7tavi0rd(i€vot rolg 6^(iouKOi0tv dQvioig 

Sdo^av i6i%6iv 
prima facie mireris participium praesens, quod numeri postu- 
lant, positum ubi expectes iitavaoxavzeg^ sed arte participium 
iungendum est cum verbo dedtxcn/: damnati sunt criminis 
rebellandi. 

Vs. 1609. %ki^avxBg pro xvif/ai/reg, coU. Eq. 1239, correx 

Mnem. X p. 92 et ibidem vs. 1618 naq aix&v conieci pro 
7ia(fsk(^a}v. Illud recepit vLeeuwen. 

Vs. 1664. Verba 7tai6mv ovxav yvtidfov spuria esse luculenter 
inde apparet quod legibus atticis numquam notho erat 
ayiiaxila^ sive legitimi alicui liberi essent sive non essent. Quod 
post Mnem. X p. 92 sq. iterum moneo, proptereaquod vLeeuwen, 
qui sententiam meam commemorat, non saepsit uncinis. 

Vs. 1679. De mea coniectura (Mnem. L L p. 93) oqvn i (= oi)) 
vid. vLeeuwen, qui fortasse rectius BdaiUv al (vs. 1678) dedit 
pro ^aaiktvav» 

Vs. 1790 sq. He hoc loco vide quae in Herma a. 1903, p. 159 sq. 
scripsit G. Robert. 

Vs. 1715. Gontra Bentlei coniecturam et meam (dubitanter 
propositam Herm. XXIV p. 628) vulgatam tuetur vLeeuwen in 
parenthesi (sed durissima) ponens verba ^tfftj^ — X^d^^' Corruptum 
esse ia^n^ri hodieque existimo. 
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AD LYSISTRATAM. 



In Argumento contra Leeuwenium defendl i(i<pavliovx£g Mnem. 
XXXII p. 261. 

Ys. 2. fi inl KtoXid6\ ^'g revBzvkkldag. 

Hinc corrigatur Alciphronis Epist. II 8 § 3 (ed. Schepers op. 
Teubn.): jcoH yoQ iym %ax iyQbv tiQvCm KmU&dag (I. KcnXidda) ^ 
rsvsTvlUdag, Una semper fuit KaXiAg, — Idem ep. II 16 § 2 
versui 8 debet verba xo^oTtoiet xag 6q>Qiig. 

Vs. 31. L. L non improbabam Dobraei coniecturam &xBix aqaj 
Herodoto VI 11 reddens 6xi&[ai pro fx^xai. 

Ys. 42. De lectione codicum iQyaaalaxo cf. 1. L p. 262. 

Vs. 61. Mnem. XXIV p. 286 malebam 'va^ofiat pro pd^iifofiai, 

Vb. 64. Vid. L L 

Vs. 82. Cf. Mnem. XXIV 1. 1. (ubi male legitur vs. 53). 

Vs. 84. taQsiov dorice scribebam Mnem. XXXTI p. 262. 

Vs. 86. Mnem. XXIV p. 287 dorice scribendum esse suspi- 
cabar niqyetqa (an nqBLyeia?) pro nqia^Biqa. 

Vs. 106. Cf. Mnem. XXXII p. 262. 

Vs. 107. Mnem. X p. 27 conieci 6i y pro ya^, quod fortasse 
recte tuetur vLeeuwen. 

Vs. 134. Tentavi Mhem. XXXII p, 262. 
Vs. 148. Cf. L 1. p. 268. 
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Vs. 149 sqq. Pro itaifiolfifiv soloece vLeeuwen cum Halbertsma 
dedit 7tQoitet(ie^\ L. 1. postulabam TtQoaixotfisv aut TcccQixoifiBv, 
Cf. Stud. Crit. p. 66 sq. — De vs. 166 vid. 1.1. p. 66. 

Vs. 173. oi ag nodag %a limvri tal tgiriQisg, Hanc Valcke- 
naerii coniecturam recepit vLeeuwen pro cccanod&g, Mihi quidem 
multo praestare videtur Bergkii et Ahrensii suspicio ag onoXag^ 
donce = 0xoXdg^i. e. armamenta, quae quando in navalibus 
quiescebant naves, asservabantur in (fxevo^i^xj;. Cf. Herm. XXIV 
p. 622 y ubi minus recte dubitabam. 

Vs. 177. Mnem. XXXII p. 268 sq. commendabam Lentingii 
coniecturam nQsapwiQaig et suspectabam authentiam vs. 179. 

Vs. 180. Herm. XXIV p. 622 de coniectura pro h' reponebam 
y , quod nunc ex cod. r restituit vLeeuwen. — De vs. 188 vid. 
Stud. Crit. 67. 

Vs. 193 sq. Stud. Crit. p. 66 proposui: ofiovfis^a; || Myrrh. 
<07tmg;> iymv zi. Ibidem p. 67 egi de vs. 188. 

Vss. 198; 208; 262 sqq.; 176 tractavi Mnem. XXXII p. 264. 

Vs. 291. Pro ifioH aut Iftrfv, ut olim, requiro aut cum Leeuwenio 
ifioL 

Vs. 808. Vid. Mnem. XXXII p. 264 sq. 

Vs. 816. ' Tentavi 1. 1. Alia olim proposui Ex. Crit. p. 67 et 
Herm. XXIV p. 624 sq. , ubi vs. 886 ^qqsiv defendi contra 
Blaydesium. 

Vs. 888. Turpiter errabam Mnem. XXIV p. 287. Cf. Leeuwenii 
nota. 

Vs. 840 et 896. Vid. Mnem. XXXII 1. 1. 
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Ys. 368. Yulgatam contra me tuetur vLeeuwen, sed non 
attendit ad voculam ai hic parum aptam, quam locum ver- 
tens neglezit. 

Ys. 898 en 416. Cf. Mnem. XXXII p. 266. 

Vs. 420. iit^vxtiK *) defendi contra Blaydesium Herm. XXIV 
p. 625. Ibidem tractavi vs. 461 et vs. 492 (ubi defendi vulgatam). 

Vs. 424. Mnem. 1. 1. deleatur mea adnotatio. Gf. naQaax^^s^*' 
Eq. 820, afivvaf^€ Nub. 1828; dicoxa^o) Nub. 1482, alia. Similes 
aoristos passim usurpat Plato philosophus. 

Vss. 449 et 616. Of. 1. 1. et de posteriore Herm. XXIV 1. 1. 

Vs. 468. Anal. Grit. p. 62 malebam Xoyovgj quod habere nunc 
video cod r. Hoc suadet crebrior loquendi consuetudo. 

Vs. 507. Stud. Crit. p. 68 deleto cum Dindorfio xal xbv %(f6vov, 
supplebam ciy'^ y\ Nuuc praefero Leeuwenii coniecturam. 

Vs. 517. Tentavi Mnem. XXXII p. 267 et repudiavi editoris 
coniecturam q>Qvy(ov in vs. 587. 

Vs. 568. Praeter Leeuwenii notam cf. Hermi 1.1. 

Vs. 584. Mnem. XXIV p. 287 proposul V atra (pro ro 
xarayfta), quod recepit vLeeuwen. 

Vs. 597. Blaydesii coniecturam , quam suam esse putat editor , 
atvaa6&ai iam breviter impugnavi Herm. 1. 1.; postea pluribus 
Mnem. XXXII p. 267. 



^) Hoc verbum obiter reddiderim Demostheni de falsa iegatione§ 257, 
ubi propono : "Av^qmnoi noXXbt xol dtivdi nQtafitiiaag , xal /cu^a$ ixdtdwxdig h aig toifg 
&aoifg iftp* 6fi&v xal t&v avfifKkxfov tift&a&ai n^joafjxtVf iitlfitoatv itnavti^aavta (pro 
inaxouaavta) tiv* aittoO xati^YOQov (Gtesiphontem). Gf. v. c. De oorona §l^eztr. 
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Vs. 600 tentavi post alios Herm. 1. L, sed recte tuetur editor. 

Vs. 654. Octo annis ante Blaydesium, cuius editio prodiit 
a. 1880, ipse in Appendice ad Stud, Orit. p. 12 sq. proposui 
l^avaXm6avreg (sed cf. quae infra scribam ad Plut. 1014). Eodem 
errore vLeeuwen huic tribuit coniecturam firiaiu a me ibidem 
propositam p. 35. 

Vs. 671. Mnem. XXXII p. 267 conieci a-S^ig posthac, pro 
airai: — Vss. 695; 699; 785. Vid. 1.1. 

Vs. 742. XJt metrum tragico sermoni conveniret, elg in ig 
mutabam 1. 1. p. 13. Gf. Herm. XXIV p. 624, ubi praeterea 
audacius smg av datov jtQoCfiokm ^yoD %m(^iov tentabam, collatis 
locis Sophocleis. Illud sufficit. 

Vs. 747. Herm. 1. 1. malebam rlva Xiyug X6yov\ sed citra 
necessitatem. 

Vs. 757. Praeter editoris notam explicativam cf. Mnem. XXIV 
p. 288. 

Vs. 888. iymye^ %aariv oifibg &viiQ Kivrialag, 

Latuit Leeuwenium vitiosus anapaestus. Hermann coniecit 
x&a^' o^(i6g y\ at xal — ye, atque adeo manifesto non est 
huius loci, nec ferri potest propter omissum articulum Elmslei 
coniectura ifibg iviiQ. Praeterea in vulgatis displicet vocula xa/. 
Propterea ego App. ad Stud. Orit. p. 13 proposui, coll. loco 
simillimo Ach. 118, iy&d' og iartv xtI., post quam caesuram 
offensioni non est ita divisus anapaestus in sede. quarta. 

Vs. 852. Of. Mnem. XXXII p. 268. 

Vs. 869. Mnem. XXIV p. 289 pro %ara§&aa proposui avap&aa, 
Quam ibi movi difflcultatem mihi quidem non solvit scholiastae 
explicatio, quam citat editor. Oinesias enim est in aditu, 
Lysistrata vero supra in ipsa arce. Of. 985 sqq. — Ibidem cur 
vs. 887 ii&yav(oriQa vulgatae -mreQov praetulerim signiflcavi. 

V. H. 6 
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Vs. 937. Anal. Orit. p. 58 correxi tovxoyl pro toiJto y«. Recepit 
vLeeuwen. 

Vs. 940. Cf. Mnem. XXXII p. 268 et Append. ad Stud. Crit. 
p. 68. — De V8. 942 sq. vid. Mnem. 1.1. 

Vs. 966. Mnem. XXIV p. 289 proposui p^voiivTog pro piv&v. 

Vs. 980. Cf. Mnem. XXXII p. 268 sq. - Ibidem vid. de 
vss. 1018 et 1081. 

Vs. lOBO. Vid. Herm. XXIV p. 62B. 

Vs. 10B7. Cf. Mnem. XXXII p. 269. Ibidem de vs. 1078 sq. 

Vs. 1093. sl aaq>QovstiBy &aifidxia ilijtfica^' xtI. 

Recte vLeeuwen: ^Chori duz suadet ut palliis denuo decore 
compositis malum suum celent, cett." Similiter ego olim Ap- 
pend. ad Stud. Crit. p. 14 sq. locum explicans monui tamen eo 
sensu vix aptum esse verbum kafi^dveiv et requiri amiciendi 
verbum, ut recte vs. 1096 dicitur &(iPccXAfis{^cc. Sed numeris non 
convenit quod ibi proposui ^alfidri' ivd^ea&\ Eecte se 
haberet ififiaXsia^^ sed ea mutatio iusto videtur violentior. 
Quaerant alii. 

Vs. IIBI sqq. Cum Leeuwenii nota cf. quae scripsi Herm. 1.1. 

Vs. 1166. Coll. Luciani Lexiphane (cap. 12), quem huius loci { 
meminisse putabam, Append. ad Stud. Crit. p. IB sq. pro I 
Titvrjaofiev conieci pivrjaofisv^ sed recte editor tueri mihi videtur 
vulgatam. 

Vss. 117B; 1231; 1242; 127B; 1280; 1292. De his cf. Mnem. 
XXXII p. 269 sq. 

Vs. 1310. Mnem. XXIV p. 209 conieci: fisra ^ay^x^aiv (^cckxI^ iv?) 
oiQsat fiaivstaij deleto Maivdai ut glossemate. Cf. Leeuwenii nota. 



83 



AD THESMOPHORIAZUSAS. 



Vs. 1 sqq. Vid. Mnem. XXXI p. 270 sq. 

Vs. 12. Cf. 1. 1. Hunc versum iam a. 1882 damnavi Mnem. X 

p. 82. 

Vs. 21. olov XI itov 'tfxtv al Coipoii ^vvovalat. 

Recte editor offensus vocula nov ingeniose olov mutavit in 
^aov, quod non sine aliqua dubitatione accipiO; quia admira- 
tivum olov habet quod fere magis placeat. Verum tamen est 
neque illam particulam neque a]iam, ut tol et Sri et Tcori, ita 
addi potuissB; itaque nihil relinqui praeter voculae nov cancella- 
tionem. Nasci sane potuit ex toi, hoc vero ex xi. — Fragmenti 
Sophoclei citati a scholiasta tria ultima verba at aocp&v awovalat 
etiam repetuntur a Libanio Or. I § 164. 

Vs. 46 sqq. Cf. Mnem. XXXII p. 271 et ibidem de vs. 74. 

Vs. 80. ijtBl zqlxri ^6xi 0s<S(ioq)OQlmv i^ (liari. 

Aenigma olim solvere conatus sum coniciendo: insCnBq 
inxlv^ aut insl 'tfrtv ^^€ (sive 'f\$l). Sed fortasse rectius 
vLeeuwen audacius rescripsit ineC ia^' soQxrj^ quia clarius 
ita signiflcatur iustitii causa. — De tribus diebus festis cf. 
Alciphronis ep. II. 87 (ed. Schepers ap. Teubn.). 

Vss. 118 tentavi Mnem. XXXII p. 272. — Item vs. 120 et 206. 

Vs. 229 sqq. De concumbendi modis cf. Weidneri nota ad 
luvenal. VI 406, cui adde doodsKaiirixavog Ran. 1823 et [Luciani] 
Asin. cap. VIII sq. 
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Vs. 281. Cf. Mnem. X p. 80 sq. 

Vs. 232. tl pro av, quod proponit editor, mihi vindico. Vid. 
Herm. XXIV p. 292. — Vs. 240. Cf. Mnem. XXXII 1. 1. 

Vsl 272. TJQOGitlnxy pro nsQinlicTia correxi Append. ad Stud. 
crit. p. 17. Recepit vLeeu^^en. 

Vs. 277. <Kal> aTtEiiSB cum Hamakero dedit idem. Facilius 
excidere potuit cv^ quod aptius coniecit vVelsen. 

Vs. 281. Oodicum lectionem avigxir' inb defendi et ezplicui 
Stud. crit. p. 22. — De vss. 284; 288; 294 cf. Mnem. XXXII 
p. 278. 

Vs. 882—884. Vide me apud Leeuwenium. 

Vs. 414 sqq. Of. luvenal. VI 847 „Pone seram, cohibe." 

Vs. 427. Cf. Mnem. X p. 98. 

Vs. 491. oid^ &g inb t3>v 8ovlmv ts TC&QBoxofifov | 6ito6ov(iB^\ xrl. 
Cf. luven. VI, 81 servis incurritur etc. 

Vs. 498 sqq. Append. ad Stud. crit. p. 17 sq. transponebam 
avyocg itp pro iii avydg, coll. Lysistr. 1146. Suspecta tamen 
mihi hodie praepositio, quare cum Leeuwenio praefero graviorem 
Blaydesii mutationem. — De reliquis vid. Mnem. 1. 1. p. 273 sq. , 

Vs. 502 sqq. Of. luvenaL VI 602 sqq. I 

Vss. 504. Herm. XXIV L L correxi nsQiiQxex (pro TtsQiriQXBz)^ 
quod recepit editor. Ibidem vs. 505 malebam i-g 6' (sc. ywatTil) 
pro ro d\ quod si sanum est, certe virgula distinguendum 
post xvr^a. 
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Vs. 508. Herm. 1. 1. et Mnem. X p. 29 propter antecedens 
&Tcsl^'' aTccXO' malebam <&ii>ixQBx P^^ sxQexev. 

Vs. 558. Herm. 1. 1. delebam ric ante x^ia ignorans idem iam 
fecisse Bachmannum. 

Vs. 574. itoKov. Vetera lexica eodem sensu commemorant tb 
iti%og (cf t6 itXiKog = 6 jcAoxog), quo nescio an usus sit luve- 
nalis XII 40: quarum generosi graminis ipsum infecit 
natura Pegus. Nam vox latina nullum praebet ibi sensum. 

Vs. 603. rlg il nqdirri tfv. In Appendice ad Stud. crit. prae- 
ferebam aut (cum aliis) i] nQmrri (cum cod. Aug.) aut el itQ&rov. 
Si sana est yulgata, obtinet attractio. 

Vs. 604 temere suspectavi 1.1. 

Vs. 616. Vid. Mnem. XXXII p. 274. Idem iam monueram 
Mnem. X. p. 81 et Herm. 1.1. 

Vs. 639. De forma rariore apud Atticos ^npaQog pro 6ri,(pQ6g 
monui Mnem. X p. 89. 

Vs. 646. oix ivyBrav^L 

E prisca scribendi ratione in titulis librisque haec forma pro- 
pagata est. Quia tamen hodie in reliquis omnibus primitivum 
N ante r mutatur in r, ratio postulat ut edamus iyyBrav&L 

Vs. 656. Vid. Mnem. XXXII p. 244. 

Vs. 718. i(Xi 0*5 fta TQ) "OfCD, rdx oi 

XciiQmv f6mg <It> ivvpQtei 

Xoyovg re Xi^eig &vo<slovg. 

Sic dimetros statuens Dobree, nisi quod retinebat ewPQuig 

(emendavit Meineke) haec supplevit. Sed sive locus ita digerendus 

est sive, ut cum aliis fecit vLeeuwen, suspectum est r&x oi^ 

cum quia verbo ivvfiQtet additum expectatur pronomen (loi^ tum 
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quod comici constanter dicunt oi xi xalQmv, non oi xcUQmv, quod 
est . tragicorum. Hinc Herm. XXIY p. 627 proposui ti ^oi. 
Accedit quod xdx &^) ^^^Q coniungi assolet, ut cu^tr^ naQUK^tia 
et similia multa. 

Vs. 740. Append. ad Stud. crit. p. 86, coU. vs. 998, &ifiyg 
pro a^xi?) s^d pos^ Gobetum, ut videtur. Cf. Leeuwenii nota. 

Vs. 748. Cf. Mnem. XXXII p. 276. 

Vs. 750. Cur, coll. Plut. 942, pro ftaA' aixUa coniecerim 
a\)xl%a <6ii> (laka exposui Herm. 1. 1., ubi tamen rem exaggeravi. 
Formula enim fidi aizUa pro aixUa fidXa quamvis perraro occurrit 
tamen, sed nusquam apud comicos nec, quod sciam, in titulis. 

Vs. 775. Vulgatam contra Blaydesium, coll. Eq. 207, defendi 
Mnem. X p. 89. 

Vs. 793. Ibidem tentabam o%Mb^v %al <%vs^v>^ ut %aiQEi,v 
habeatur pro glossemate. Fero tamen librorum lectionem. — 
De vs. sequente cf. Mnem. XXIV p. 298 sq. 

Vs. 800. Tentavi Mnem. XXXII p. 275. 

Vss. 802 sq.; 828; 846. Vid. Mnem. XXIV p. 264 sq. 

Vs. 811 et 822 et 241. Cf. Mnem. XXXII p. 275 sq. 

Vs. 856. 8g dvxl 8lag if;axadog Aiyvnxov nidov 

XevTifjg voxliet (i6kavo<SvQfial(p Xe&. 
Recte recepta Velsenii emendatione (quam Stud. crit. p. 69 
me primum fecisse putabam) pro 'fiaiov AcoSv, editor de suo 
reposuit levQbv, nec tamen video, quidni arenosa regio Xevxi^ 
dici potuerit. 

Vs. 874—888. Vid. Mnem. X p. 89 sq., et XXXII p. 276. 

Vss. 889 et 1104 tractavi posteriore loco laudato. — De vs. 920 
vide priorem. 



87 

Vs. 1050. Emendationem meam ccsxBQOJtrixiig pro al&iQog itfr^^, 
colL Soph. Phil. 1198, recepit vLeeuwen. 

Vs. 1120. o\>oi Inx6vri6^ &v a' nvzo Ttvyl^ig &ymv, 

Diflacillime hinc elicitur sensus quem voluit vLeeuwen. Melius 
intellegam versum sic scriptum: 

oin lnx6vri<f av (ifcxovficag R) a\)xb jtvyC^eiv o* iya. 

Vs. 1156. Servatis codicis Ravennatis lectionibus i^X^exov et 
ouplnsa^ov conicio: 

sl 7tQ6xeQOv Ttox i7tri%6m 

ffk^sxov 'flfitVj vHv atpUe6&ov^ 
deletis verbis sequentibus. Cf. Leeuwenii nota. Librariorum est 
substituere pluralia pro dualibus, non ratione inversa. 

Vs. 1181. Mnem. XXXII L L proposui aveg filv pro avm^ev, 

Vs. 1202. Mnem. X p. 90 sq., coll. Ran. 965, conieci <0v> 
xavxafievl, 

Vs. 1224. Append. ad Stud. crit. p. 26 ignorabam iam Cobetum 
ante me h. 1. emendasse. Cf. Leeuwenii nota. 



AD RANAS. 



Vs. 20. 3x1 %U§exai fihv (6 xQd%rjXog)y x6 de yeXotov ovn iQet. 

Haec librorum lectio, quam cum Cobeto in iQ& mutavit 
editor, tam egregie absurda est, ut paene succenseas iis qui 
(ut etiam novissime E Graf in Philologo a. 1896, collato sciL 
Agam. 8291) eius patrocinium susceperunt. 
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Vb. 81. Propter ah in verso eequenti malebam ovxo^dv pro 
<sv d' ovv Herm. XXIV p. 687. — Quod ad rem attinet, 
Xanthias in asino vectus repraesentat Silenum, unde fit ut 
mox Herculem facile Bacchum, quamvis insolito more vestitum, 
agnoscere nihil est quod miremur. Gf. etiam infra vs. 656 sqq. 

Vs. 119. xai (Ai^xe '9'i^fi^v firix ayav t|;vx^av 9^c^0]}g. 

More poetis familiari adverbium (&yav) etiam ad antecedens 
^eQfiiiv cogitandum est. In verbis antegressis: 

aXla q)QdiB t&v 63 &v 
Sitfj xa%i,Oz ag^ilofie^' A^ ^AiSov %axm, 
nollem Leeuwenium recepisse Fritzschii coniecturam r&v 6^ov, 
cui obstat, ut vere monuit Blaydes, in versu sequenti lectio 
Tiv avxmv. Explicandum: x&v 68mv Tavriyv, 0Jt]j — Tidtm, 

Vs. 136. Bacch. ovk av ^adlaatfi 6dbv xavxriv, 

Herc. xl dai; 
Bacch. i^vnsQ <sij x6x€ xaxfikd-Bg, 
Bacchi responsum evidenter requirit Blaydesii correctionem 
xlv oiv; 

Vs. 167. Xanth. (lii 8fi&' [yisxsvm a\ ikka filaf^maal Tiva 

x&v iKq>SQO(iivmv j Saxig inl xovx SQxsxai, 
Alterum versum, quam plaudentibus multis, in quibus novis- 
simus editor, ut flctum e vs. 170 damnavit Hamaker, ita 
tuetur Eichards, ut pro Sgxsxat. substituat SiQxiasi, coll. Plat. 
Rep. 868 B aliisque locis bene multis, quo verbo semel tantum 
(Lys. 916) usus est noster. Mihi sanum videtur 'sQx^rat, sed 
scripserim multo lenius : 

Saxig sig xaix SQ%sxai, 
i. e., quippe qui eodem quo nos proficiscatur. 

Vs. 178. Xanth. &g asfivbg 6 xaxccQaxog' ovk oi(i(&^sxai; 

iycn padiovfiai. Bacch. XQriaxbg sl xal ysvvdSag, 

Cum mortuus pro portandis sarcinis nimiam mercedem pos 
tularet, Xanthias nunc missis querellis se ad eam rem paratum 
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esse dicit, laudaturque propterea a domino. Verum vix et ne 
vix quidem hoc consilium signiflcare potuit verbis ego ibo, 
idque eo minus quod denuo conscensurus est asinum, sed dixit, 
si quid video: 

iy&> d^ aQOVfiai (scil ta Casvri) 
absolute hoc verbo usus, ut infra legitur vs. 407: 

aiQoi av avifig , S) nai, 
Et ita procul dubio legit scholiasta explicans avxl xov paaiaafa^ 
unde simul apparet eum non legisse &g ^aaxdao) 'y6^ quod 
inconsideratius proposuit Blaydes. 

Vs. 207. §axQaxoy^vyiv(ov, Cf. Juven., Sat. II 150 Stygio 
ranas in gurgite vasto. 

Vs. 234. xqifpfo bene adversus me tuetur vLeeuwen. Mnem. 
XXIV p. 63 conieceram xqifpH^ sc. ApoUo. 

Vs. 237. %& TtQfoiixog idlsL ndkai, 

Hunc versiculum una cum Hom. V 204 citat Didymus in 
commentario ad Dem. Phil. XI 2, e papyro aegyptiaco nuper 
edito a Dielsio et Schubartio pag. 53, 25 (ed. mai.), in fidem 
scilicet etymologiae oQQtpSstv = idUiv x6v oqqov. — "OQQog (= ion. 
f^QQog) cohaerere videtur cum vernacula voce aars (germanice 
Arsch). 

Vs. 283. Bacch. iyoa 6i y si^alfiriv av ivxvxsiv xivi^ 
Xapslv X &y(aviafi (i^L6v xi xr^g 66ov, 
Xanth. vii x6v JCa %al fiiiv ala^dvofial if/o^oi; 

xivog. 
Transponebam olim Mnem. X p. 84 sq. xal fiiiv i^f6q>ov vii 
wv jr aia^dvofial xtvog^ quam coniecturam in textum recepit 
vLeeuwen. Hodie tamen dubito an sufttdat plene interpungere 
post verba ^ x6v Jla^ quibus dicat Xanthias se facere cum 
domino desiderante facihus aliquod tam periculoso dignum 
itinere, 
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Vs. 801. fO' fiJtiQ %£(. 

Haec verba iure Richards cum libris Xanthiae vindicat, ut 
dicta sint ad Empusam, coll. Lysistr. 828. 

Vs. 811. SuspectUm habeo cum Blaydesio, ut male repetituin 
e vs. 100. locus saltem est frigidissimus. 

Vs. 828. "ittxX) ^ noXvxifiritoig iv MQaig iv^dds va/iav. 

Recte Hermanni coniecturae metricae noXvxliAoig adversatus, 
vLeeuwen iusto audacius de suo reposuit nokvvfivoigj dubita.iis 
tamen an deleto ivj quod pauci libri omittunt, Ttolvrifirivovg 
sdQag (ut sane scribi potuit) sit genuina lectio. Sed quidni 
proxime ab optimorum librorum traditione scribamus: 

"lanx, & 'v noXvrifiriTOtg iSffatg iv^ctSs vck/<oi/.? 

Vs. 832. AnaL crit. p. 52 restitui q^donalofiova (pro q>tXo- 
nafyfAova), quod recepit vLeeuwen. 

Vs. 842—362. Vid Mnem. XXIV p. 288 sq. 

Vs. 347. Vid. Mnem. X p. 14 et XXX p. 51. 

Vs. 359. Herm. L L p. 627 sq. et Mnem. X p. 34 proposui 
fiil xalQoov XQfioxa noioiiai.v pro ft^ 'v xa/^oo toiixo noiov6iVj quam 
'.oniecturam in textum suum recepit vLeeuwen. 

Vs. 861. Mnem. X p. 85 tentabam xaxadoo^odoxer tig. Nunc 
Tt malo cum Leeuwenio. 

Vs. 869. tovtotg &nav6& nai^ig &nav6& xav^&^^ tb tQitov 

fi&Ji &nav6&, 
Blaydes, quem sequitur vLeeuwen, ter &nav6s> mutavit in 
nQ(ov6&. Lenior est Richardsii coniectura primo loco av6&j 
deinde bis inav6& reponentis. Neque verbum simplex neque 
composita nQmif6av et inav6&v alibi apud nostrum occurrunt, qui 
constanter adhibet &yoQevsiv cum compbsitis, sed sollemne quod- 
dam hic habet tragica dictio. 
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Vs. 387 sq. wm, f! ffiryrlftg nmnifa^ 

De ositata inde ab Homero ellipsi Yocalae do^, quod iniuria 
pro %ak sabstitaeliat yYelzeny in hoc ipsa fiabala cf. vs, 887 
et 894. 

Vs. 427. Ifnem. X p. 85 inm^plaexioq pro &¥a^l^o9%io^ corrige* 
bam. Becepit yLeeawen. 

Vs. 456. 0601 fie^o^^c^' ev- 

Permirum est ante Richardsium neminem, quod certe sciam, 
observasse sequi ex dt^o^sv poetam scripsisse ({)fi€fit;tjfit^\ 
Quamquam requiri plusquamperfectum intellexisse arbitror bene 
multos, sed enim ante nostram fere aetatem viri docti libra- 
riorum vitiis decepti existimabant illud tempus apud veteres, 
ut apud recentiores, augmento temporali carero posse, donec 
meliora docuere tituli. 

Vb. 467. o^ xhv %vv ^fiSv ll^iXu^uq xhv KiQpt^v 

any^ag ayjtov xajtodQag &xov lafimvj 
ov iym ^tpvlaxxov. 

Posteaquam Mnem. XXX p. 51 ostendi absurdum esse 
ileXdaag, dubitanterque proposui aQndaagj pauUo lenius 
Bichards coniecit ilKvaagj sed neutra coniectura ab abundanU&e 
crimine plane libera est. Quare iam illic, si per typothetas 
(me imprudente, omisso integro versu, adnotationem meam 
male mulcantes) licuisset; legeretur mea suspicio i^tldaag potius 
esse veteris lacunae absurdum supplementum, Aristophanem 
vero dedisse: 

og xhv Kvv -^fi&v <xhv q>vXa%a> xhv Ki^^e^v xtI., 
ov iyh ^ipvliaxxov, 

Risum enim movet custos custode indigens (cf. 
Herm. 1. 1. p. 628). Saepius similiter luserunt veteres. Cf. etiam 
Libanii or. XII § 78 tg& iaivqoxdxfp r^g tsxqaxiag %a^a6ohg x&g noktigy 
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oV g>vXd}i(ov iiovvag axVt*'^ t&v (pvXa^o fiivmv idiovro. 
luvenal. Sat. VI 341 sed quis custodiet ipsos custodes? 

Vs. 482. Bacch. &Xl' &Qa}u&' 

aX£ o7tf£ TC^bg xiiv TiaQdlav fiov afpoyyiav. 
Xanth. l6oh Xapi' nQoa^oH, 

Bacch. Jtov 'tfrtv; 
Xanth. S> xqvgoi ^boI^ 

ivxavd'^ ^XBig xiiv KagSlav; 

Bacch. 6el6a6a yaQ 

eig xiiv xaToo fiov naQ^lav Ka^e£QfCv0Bv. 
Non potuit Bacchus, qui nimis bene sentit, ubi sit ipsi cor, 
hoc rogare Xanthiam, nemo autem facile verba nov 'axiv; de 
oblata ei spongia accipiet, quae ita male abundarent. Procul 
dubio verba l6ov — %aQ6lav omnia continuanda sunt Xanthiae, 
qui primum, quasi miratus Bacchum insolito loco applicare 
spongiam, ita rogat, deinde nova quaestione sibi ipse respondet. 
Addita igitur lineola verba sic distinxerim: 

7tQO(5%oii. — Trotl tfTiv; & ;|j^t;(yor ^sol^ Kxi, 

Vs. 548. Anal. crit. p. 53 emendavi xov xoqov (pro xovg xoQovg). 
Recepit vLeeuwen. 

Vs. 562. k'pX£iffBv Btg fie ^Qifiv nafivK&xo ye, 

Ut passim, xa/ — ye hic signiflcat atque adeo. Simillime 
mox vs. 564 xal xb ^i(p6g y iaTtaxo. Monendum erat propter 
Blaydesii coniecturam et Leeuwenii dubitationem. 

Vs. 567. In textu suo admisit criticus Leidensis coniecturam 
meam, quam proposui Mnem. XXIV p. 284 

&g ii^icog av aov Xl^co \x67txotfi iym 

xohg yofKplovg^ olg naxicpaysg x& (poQxla. 

Nescio tamen an non rectius Herm. L 1. praeterea coniecerim 

'K«o^«t|i4', qui aoristus et per se praestat et conflrmatur vicinis 

aoristia vs. 574 sq. ifipdXoifjn et iKxifioLfit. Requiri aoristum 

Blaydeg quoque intellexit, quocum pro cov malim aoh 
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Vs. 559 et 611. Cf. Herm. 1.1. 

Vs. 592. ai/aveafwv <Savxbv isL 

Quidquid latet sub interpolata lectione aavrbv ae/, quam 
optimi codices omittunt, non persuasit mihi novissimus editor, 
qui de suo substituens co^aQhv ovxa putat nonnullorum librorum 
lectionem itQog xh oo^aqhv natam esse ex observatione antiquiore 
ro X (sive xh arifielov) jtghg xh tfo/Ja^rfv, quae sit vox rarior. 
Quod sane credi posset, si revera esset rarior, sed enim ipsum 
contrarium apparebit consulenti, ne longus sim, Thesaurum 
Graecum sub ea voce, unde videbis serioribus praesertim vix 
uUum vocabulum fuisse familiarius. Veterem lacunam sine novis 
subsidiis explebit oids ^sog. 

Vs. 599. Srt fihv vHv, i)v %(^riaxhv ^ rt, 

xaHx^ &q)aiQ6i6d^aL TtdXiv itei- 

Qciaexal (i sv o7d' Srt. 
Nemo pro certo aflSrmare poterit, utrum cum Blaydesio prius 
m in o6s reflngendum sit, an cum Velsenio (cui obtemperavit 
vLeeuv^en) posterius in iym^ lenis enim et apta est utraque 
mutatio. Pro illa tamen fortasse militat, quod auribus minus 
gratum est iy6 propter subsequens iym TtaQi^co^ et quod formula 
est Atticis et Aristophani familiarissima sv oW oxi. 

Vs. 615. xaC 60 1 TroM^tfco TtQ&yfia ysvvatov ndvv. 

Scribere potuit, non debuit, Aristophanes xa/tot, quod 
suasit E. Graf. Vide v. c. Nub. 427 kiys wv ri(jLLv o xi aoi 6q&iisv 

^(XQQ&V. 

Vs. 642. Xanth. n&g ovv paaavistg vm diTiaCfog; lanit. ^adlcag. 

'TtXriyilv naQcc TrAi^yijv indxsQOV, 
Perdurum est admittere ellipsin participii Tratwi/, unde sus- 
pensus sit accusativus nXriyriv^ nec comparari potest nota for- 
niula yriv jtQh yl^g iXavvstv^ 6l6ksiv^ tpsvysiv^ itaque vix dubito 
quin admittenda sit lenis Blaydesii correctio nlriy^. 
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Vs. 655. lanit. ingl itQoxifiag y oiiiv; Bacch. oi6iv imi (liUi. 

Dubia non videtur corrupteta vocularum imC — y {Inuxa 
est in quibusdam libris et y abest a nonnullis). Languet Bergkii 
coniectura bXii eI^ neque in Leeuweniana bIx oi placet prior 
vocula. Potius coniecerim: 

ixBbv fCQOXtfiSg oiitv ; 
ut aegre credentes solent interrogare. Passim ita noster. Gf. 
Caravellae index. Facillime autem ixB\ et iml confunduntur. 

Vs. 667. lanitor oi xoi (la xi^v JrififixQa 8vva(ucC itm fuc^Biv 
iitoxBQog ifi&v itsxi ^B6g^ iXi bI^ixov 
6 8B6n6xfig yicQ aixbg ifi&g yv<&6Bxai 
X^i OsQ6ig>axx j &x Svxb n&nBlvm ^sm, 
Sine causa idonea editor recepisse videtur Blaydesii coniec- 
turam avxlx pro aixog, ipse Plutus, quem sibi ipsi Orci 
ianitor opponit. Sed valde mihi suspecta est vocula nm, quia 
ianitor non poterat sperare se postea fore feliciorem. Corri- 
gendum videtur 'ym, ut acrior fiat oppositio. Hoc iam olim 
suasi in Append. ad Stud. crit. p. 86. 

Vs. 671. Pro QsQ6iq>axxa reponatur forma attica 0BQQig>axxa, 
Cf. Meisterhans-Schwyzer p. 100, 3. 

Vs. 680. dstvbv imPQifiBxat 

inl paQ ^aQOv iioiiivri nixalov, 
In Bergkii coniectura recepta a Leeuwenio: 
iTto^ciQpaQOV iio(iivri [%iXa6ov, 
quantum placet mihi yiikadov^ tantum displicet ino^dQ^aQov 
propter huius compositi (isCaaiv, ubi potius Ttdw aut (Adka pdQ- 
§aQov expectatur. — Ceterum cum vulgatis cf. Alciphronis 
ep. IV 1 § 9 (ed. Schepers ap. Teubn.) iaQtvoig itpiidvovtsai^ 
nsxdkoig ii8v %al KmxCXov dridovBg i^i^VQt^ov, Quare fortasse 
manum abstinere est satius. 

Vs. 691. Herm. 1. 1. p. 628 sq. et Mnem XXIV p. 284 pro 
ix^sici proposui ixdtftfi, quod recepit vLeeuwen. 
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Vs. 703. si 6h zaiiz dyxcixSofie^^a %&7toae(ivvvovfiB^cc^ xrl. 

Sic optimi codices, rovx e paucis dedit vLeeuwen. Nescio 
an aptius sit navx\ in omnibus. 

Vs. 731. oIgiv ii Ttolig TCQb toH 

oiSh q)ciQfiaKot6iv elyiy ^adCmg ixQrjtSaT av, 
Non suntc^x-g, temere et ^adlag, facile, notiones identicae, 

ut xdia et rtfcog, si^vg et TCagaxQfifia, SucKSvfig et akkagj quaeque 

aliae acwdixmg copulari solent, quapropter hic malim £tx^ 
^adlmg <%> ijuQrfiaz av. 

Vs. 752. t/ di; roig ^vQa^s TatJra xaralaX&v; 

Propter inusitatum hoc quidem sensu KaralaXnv, Herm. 1. 1. 
p. 629 proposui: 

Tt di; ravxa rolg ^vQaCiv (cum Fritzschii) i^XaX&v; 

Vs. 780 e vs. 766 conflctum putabam Mnem. XXIV p. 284. 

Vs. 799. lanitor: nal %av6vog i^oioovCi xai itriyeig in&v 

nal nXaCdia ^vfiitrvKra — . 

Xanth. 7tXiv96vov6t yaQ; 

Hanc Veneti lectionem impense miror Leeuwenium praetu- 

lisse Ravennatis scripturae nXiv&sv6ov6L, quae si non tradita 

esset, certissima coniectura fuisset restituenda. Of. etiam 

vss. 769 sqq. 

Vs. 809. XfiQov ys TaH' iiysiro rov yv&vau itiQi 

g>v(5sig Ttoifjr&v. 
Becepit idem ingeniosam quidem sed audaciorem Blaydesii 
coniecturam: 

tj^g <pv<SS(Og TtiQt 

yv&vai Ttotfir&v, 

Quae tamen num suflSciat dubito, cum propterea quod 
pluralis (pvasig aptior hic videtur quam singularis tum quod 
nusquam XfiQog simileve vocabulum cum inflnitivo, qui ab adiec- 
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tivis pendere solet; constructum me legere memini. Quare 
servato (pvaBig et tradito verborum ordine, potius crediderim 
poetam dedisse: 

X^f^ov ZB x&XJC (i. e. rovg &XXovg) fiysito Koi yv&vai 

<<Saq>&g> 

q)vcsig TtoiriT&v, 

Vs. 819. Vid. Mnem. XXI p. 52. 

Vs. 825. Mnem. X p. 85 non conieci (ut ait vLeeuwen) &7to- 
67t&v, sed tuebar xatacn&v consulte scriptum propter mvaKtidov. 

Vs. 828. dfiTa TtavovQyog Mnem. XXIV p. 285 pro 6' aZxs 
navo^Qyog malebam. Cf. tamen Leeuwenii notam. 

Vs« 889. &%sqiXdXvixov^ xofiitoq^axsXoQQtifiova. 

Nescio an vox a criticis soUicitata ita possit defendi, ut non 
passive, ut flt, explicetur garrulitate non superandus, 
sed (ut saepius adiectiva verbalia in rog apud poetas vim tran- 
sitivam habere constat) active = o^ nsQtXaX&v, Quod si ita est, 
satis ridicule Euripidi zb nsQiXaXsLv (Eccl. 280), quae ipsi virtus 
videtur, (cf. 941 sqq. et 96 A) Aeschylo abiudicat, in vitio 
ponens huius scilicet virtutis absentiam. E regione sic opposita 
erit vox criticis suspecta vocabulo GToofivXioavXXsKTccSrig usurpato 
de Euripide ab Aeschylo in huius responso vs. 841. Si quis 
tamen de vi activa propter compositionem cum a privativo (nec 
fortasse iuiuria) dubitat, in promptu est facillima correctio: 
&7tSQlXaXov < Kal > KOfntsXocpaKsXoQQrifiova, 

Utut est, si labe affecta est vox, exigua admodum laborat 
corruptela, non gravi morbo, ut collegae meo visum est. 

Vs. 847. &Qva fiiXava, Of. etiam Append. ad Stud. crit. p. 87. 

Vs. 860. Eur. hotfiog slfi symysj kovk &va6vofiai 

docKvsiv^ 6cc7ivs6&ai TtQovsQogj si xovxfp doxsi^ 
x&Ttrij xa fiiXri^ ^^ vsvQa xfig XQaytpdlag. 
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Non habere accusativos in horum versuum ultimo unde pen- 
deant vere observavit vLeeuwen. Nescio an, deleto TtQotsQog ut 
pravo lacunae supplemento, legendum sit: 

docKveLv^ 8ccKVBa^\ ei <§a(5aviGai> tovxm Soku 
t&nri^ ^^ f*^^^? ^^ vfdpa r^g tQuycodiag, 
Secuntur haec: 

Kal vii Aia tov Ibi\Xka ye Kai tbv AioXov 
xal thv MsXiayQOv xar^ ^&ka tov Trjksg^ov. 
Cur paucae hae tragoediae ex plurimis, quas scripsitEuripides, 
aominatim recenseantur me latet. Num sunt genuini hi versus? 

Vs. 866. ipovkofirjv (ihv ovx, SQi^eiv ivd^dde. 

Neglexit editor commemorare probabilem me iudice Meinekii 
coniecturam fihv <av>. Cf. vs. 673 et Vesp. 960. 

Vs. 870. Cf. Append. ad Stud. crit. 1. 1. 

Vs. 906. Vid. Mnem. XXI p. 52 et XXIV p. 285. 

Vs. 925. iioQ(ioQ(07td. Mnem. XXIV p. 285 contuli Hesych, 
li6^(iOQog xal fioQfivQaia(?y cp6§og (g^o^eQog?) et homedcum (liQfitQog. 
vLeeuwen de suo dedit fioQfiovaiTtd. 

Vs. 929. Vid. Stud. crit. p. 70. 

Vs. 937 sqq. Ob causam ibidem expositam hodieque non solom 
cum Pritszchio (et Leeuwenio) Baccho tribuo verba TiQsittoif — 
tfavroi), sed etiam »«! tevtkioLGi ksvnolg (fortasse iusto longiua ibi 
progressus ei tribuebam omnia verba xai nsQmdtoig — dTtrf^mv) 

et Kriq)i0oq>&vta fisiyvvg, 

Vs. 949. aAA' sksysv ri yvvrj ts fiot ^w dovkog oifShv fjttov 

%d> 8 s^Ttotrig %r} itaQ^svog xrj yQavg av. 

Soli patri familias plena erat TtaQQriaia. lam Pichardsium video 

intellexisse necessario corrigendum esse t ov 8 saitotov, qni 1 

nollem addidisset alteram coniecturam i) dsanotrig^ propter arti- 

ciili absentiam repudiandam. ^ ^■"^ -4 

V. h: t r 
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Vs. 960. i| &v y iv i£i}il«)^df*i}v' ivvsiSoteg y&Q oltoi 

^Xiy%ov av (lov tj^v ti%v^v, iXH eix ixoiiitoldnovv. 

Recto vLeeuwen pronomini oitog addidit (spectatores 

designans). Horum onim iudicium laudandi occasionem nactus 

poeta de industria vorba non plane necessaria (quae pro spuriis 

habet E Otraf.) iwsLdoteg — tixvtiv de industria addidisse videtur. 

Vs. 964. yvA6H 61 tovg tovtov tu %&(ioifg iwxtiQOv 

lia&fitaig, 

Loci sententia evidenter haec est: Bem per utriusque 
nostrum discipulos intelleges, quo perspecto Bichards 
verissime omendavit totg — %ifioig — fia^ijrar^, quod non 
dudum propositum osse vix crederes. Verum ita flt. Abdita 
saepe frustra rimantes in planis apertisque caecutimus. 

Vs. 1027. Vid. Mnem. 1. L p. 52 sq., ubi tamen articulum 
necessarium videri iniuria concedebam Leeuwenio. Gf. Pac. 1012 
aha (lOvtfiSetv ix M^iilag, 

Vs. 1048. Herm. L L transponens ^oqvag — OalSqag pro 
OaiSqag — %6qvag persuasi Leeuwenio, qui recepit. 

Vs. 1048. Gf. Herm. LL et de vs. 1082 ibidem p. 630. 

Vs. 1070, ^ '|€Hiva}tf£v rag t« naXalctqag %a) tag itvyoig 

ivitQiilfe. 
Non male 6vvitQe\i)B Meineke, quem sequitur vLeeuwen. Mihi, 
ut olim, magis arridet aeque lenis correctio i7citQiii;ev, i. e. 
perdidit. 

Vs. 1078. AnaL crit. p. 58 pro %akiaai reposui ndiijaij quod 
recepit vLeeuwen, 

Vs. 1082. Mnem. XXIV p. 285 recte, ni fallor, distinxi: 
Htti g)aiS9iov0ag „ov ifjv tb fflv". 
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Vs. 1101. 8ta!i/ fihv tsivjf §ialmQ 

S d' inavuCXQifptiv dvvrixat 

xiits geldsa^ai xoQ&g, 
Recte K&vxsQsidsa&ai coniecisse videtur Blaydes, nec sane, 
si in codice legeretur, spernerem quod iusto audacius de suo 
reposuit vLeeuwen: 

d' inavaiSXQO-ipiiv noif^xai, 

(%&it)sQsld7ixai xoQ&g, 
Num vero sententia j^alter autem possit (sc. se posse osten- 
dat) etc." adeo inepta sit, ut omnino servari non possit, liceat 
dubitare. Mellus, ni fallor, huiuscemodi coniecturae in adnota- 
tione critica ponuntur quam in textu. 

Vs. 1105. 8 XI nsQ ovv Sxsxov iQl^stVj 

Xiysxovj Intxovj ivadiQSXov 
xa xs nalaia )(al xa maiva^ Kxi. 
Dobraei coniectura &va xs diQsxov (refricate, ut ulcus, coll. 
Luc. Pseud. 20) sic utor, ut etiam lenius corrigam: 
Xiysxovj Smxov &v& di diQSxov %xi, 
Nam prae Bergkii invento &va 6' iQsad^ovy recepto a Leeuwenio, 
praeter maiorem lenitatem favet huic lectioni tam ipsius verbi 
quam syllabarum ixov ter repetitarum vis comica. 

Vs. 1130. Cum Leeuwenii nota cf. me Herm. 1.1., et cum 
iis quae scripsit ad vs. 1132 — 1135 mea ad vs. 1133 Mnem. 
XXIV p. 285. 

Vs. 1151. Bach. Xiy sxsQOv aix&. 

Aeschylus vs. 1126 sqq. citaverat tres primos Choephorarum 
versus, et vs. 1137 iubente Euripide primum repetiverat, 
quem deinde adversarius ut ineptissimum carpit vs. 1139 sqq. 
Manifesto post haec Bacchus, ut reliquos duos iam repetat ab 
Aeschylo poscens (cf. 1152 sq.), non ita dixisse censendus est, sed: 

liys &&XSQ aitx&, 
i. e. recita ei reliqua. 
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Ys. 1188. inavaat &v pro inav6ato (ut Herm. 1.1. corrigre- 
bam) hodieque requiro. 

Vs. 1181. Vid. Mnem. 1.1. 

Vs. 1285. Cf. Herm. 1.1. p. 630. Sed recte vulgatam tuetur 
vLeeuwen. Ipse coniecturam meam nQlm iam retractaveram 
Append. ad Stud. crit. p. 87. 

Vs. 1256. Gf. Stud. crit. p. 71. Hodie cum Leeuwenio acquiesco 
Meinekii coniectura. 

Vs. 1801. oitog d' &itb ndvtmv fiiv q^lgu nogv^dUov^ xrl. 

Gum Leeuwenii nota cf. Herm. 1. 1. Placet mihi eius cor 
rectio: 

oitoq di y &g noQvldtov &n6 ndvtoav fpiqst^ 
Disi quod paullo lenius rescripserim : 

oitoq S* iath navtmv &g <u> nogvUiov gjiget^ 
etiam quod in simplice oppositione praeferendum videtur tradi- 
tum di coniecturae 6i ys, 

Vs. 1805. Aesch. noH ^ativ «^ tolg dctQaKoig 

a'Cfri} KQOtoHca; detf^o, Mova^ B^gtnldovj 
ngbg fjvneQ initrjSna tavt &i6iv (lilti. 
Bacch. aOtri no^' ^ Mova' oix iUo^la^Bv^ oi. 
Ultimus versus, ut traditur obscurissimus, facillime intelle ' 

getur sic leniter refictus: I 

ai^tri no&^ ri Mova' ovk iksafilajf ava>; . 
Nonne haec Musa (prodierat, ut arbitror, in scena persona 
muta. meretricis cultu ornata) quondam apud superos 
ikea^ial^sv? i. e. agnoscere mihi videor in hac Musa scortum 
vilissimum; quippe eiusmodi sunt multae fabulae Euripideae, ut 
non coelestis originis Musa, sed infamis et abominanda mere- 
trix poetam inspirasse existimes. Similis fuit iocus in Pacis 
vs. 871 sqq., quales supra restituendos esse conieci. 
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In versu antegresso suspectum est admodum tai^a fiikri dic 
tum pro zavxa ta fiiXri, Quamquam coniecturas propositas ferri 
non posse cum Leeuwenio existimo. Suspicor: 

itgbg ^vnsQ imxriSHa xaHx &6siv iidka, 

Vs. 1396. Ad Soph. Oed. Reg. 871 ed. meae a. 1866 pag. 112 
K&yKou pro xol voHv corrigens persuasi Leeuwenio. 

Vs. 1423. Cf. Herm. LL p. 680. 

[Vs. 1487]. st xig TmQaaag KXednQitov Kivricla 

aLQOtsv aiQat Ttslaylav iiteQ itXdxa. 
Felicissime Tucker constructionis stribliginem sustulit pro 
babill sua coniectura aiQtov aQai, 

Vs. 1468. Cf. Herm. L L •— De vs. 1487 cum Leeuwenii nota 
cf. Mnem. XXIV p. 286. 

Vs. 1478. ixQiva vix&v AiaivXov, Hic locus tuetur vtxfiv, 
quod Halbertsmae obsecutus concellavi in Lysiae editione mea 
(Groningae ap. Wolters) IV § 3 yiQlvag xriv ifiriv g^vXiiv vix&v. 
Me secutus est nuperrime Hartman ap. Brill, a. 1905. 

Vs. 1517. ^v ap' iym noxe 

dsvQ^ &q>Um(iai, 
Proposuit vVelzen fjv av^ig lyw, vLeeuwen ^v — inaviX^G)^ 
nimio molimine uterque, lenissime sed contra dictionem comi- 
cam Meineke Sevq ai hmfiat, quia poetae comici verbum sim- 
plex in sola formula vetusta (lii &Qa0' inoto (Lys. 1087) et in 
melicis (EccL 958) tragice pro tKsxBvBiv adhibent. Sed quid 
quaeso impedit quominus eadem lenitate corrigamus: 

fjv ai iyto noxB 

dBiiQ iq>Umiiat.? 
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AD PLUTUM. 



Vs. 26. <ieU' 06 G8 x^vtf;». 

Sic non male Venetus. Sub Bavennatis lectione oi ti fortasse 
latere oi)<%i>xi^ coll. vs. 284, observavi ^ppend. ad Stud. 
crit. p. 88t 

Vs. 68. 6i%ov tiv SvSQa xal tbv Sgvtv roi) Oeotl. 

Hunc versum citat Procopius Gazaeus epist. XXXIV extr. 

Vs. 119. Plut. 6 Ze^g fiiv oiv sldmg ta tovtmv (i&q^ 

itv^oit fiv inttQtlpBlB. 

Verba, ut olim monui, corrupta vLeeuwen sic reflnxit: 

6 Zhhg \l\v oiv tdxict* av initqLf^fiis fi£, 
£ fio^^') i^il 'nv&oito, 
Apte sane, sed iusto violentius. Multo enim lenius, servato 
verborum ordine, corrigi fortasse potest: 

6 ZB\)g fiiv oiv nBtc&ivta tavtj S) ii&q\ i(*'% bI 
nv&ott j av iititqii^fBiB, 
Olim vero Mnem. X p. 84 conieci BUiog totavt\ & (i&q\ i(Ae 
jtBKS&ivt vel Bld6g ti tovtmv, fid&^', i(ih itBta^ivt\ sed multo et 
lenius est et probabilius: 

6 Zs^g (ihv oiv^ bI Sg&vtd y o^Cfro) (i&q i(is 
nv^oit^ av initQl^^BU. 
Quod suasi Append. ad Stud. Gr. p^ 38 et nunc prae reliquis 
probaverim. 

Vs. 149. Ohrem. xol tdg y italQag g>aisi tag KoQiv^iag^ 
Ztav (ihv aiftdg tig nivrig nsiQ&v tv%\^^ 
oiSlnQocijBiv tbv vovv^ iav Sl nXovHiogf 
tbv nQaxtbv aiitag sif&hg slg toHiov tQinsiv, 
Oar, %al tovg ys nalSag fpacl toitb tavto Sq&v^ 
oi> t&v iQaHt&v^ &XXa t&QyvQlov %dQiv. 
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Quoties huDC locuxn legi, male me habuerunt verba xbv nQ&xTov^ 
quia meretrices amatoribus cunnum, non anum, adver- 
tebant et advertunt. Nec tamen propter versum sequentem 
substitul potest riv %va&ov, similisve notionis vocaj^ulum. 

Si autem xbv itQCDKxbv mendosum est, una tantum patere mihi 
videtur via, qua ex his salebris pedem expedire possimus, 
scilicet suspicando poetam pro xbv ngmxxbv dedisse xb ^vy%og, 
rostrum, (sermone vernaculo snoet), quod vocabulum aeque 
quadrat in utrosque. 

Scribit Athenaeus III p. 93 E: "AQXMnog (comicus) naxa 
naidiav eliti xcrl inl nq66mnov o^CfTOO^* 
xal xavx ixmv xb (vyxog oixacl (tanifdv. 
ftal ^Aqaqiag ^AdAvtdi' 
*0 yccQ ^ibg xb ^vyxog &g ^ftag 6xqiq>it, 

Et eodem sensu vocabulo bis usus est Hero(n)das Mimiamb. V 
41 et VII 6. 

Quamvis igitur specie quadam non careat, non satis lenis est 
haec correctio, ut assensum extorquere possit, itaque redeo 
ad pristinam meam sententiam, non laborare haec vocabula, 
sed sequens pronomen aixag^ quod h. 1. abundans labem 
susceperit ex aixdg in vs. 150. 

Nempe Mnem. X p. 80 vere, ni fallor, corrigebam: 

xbv TtQOdTixbv aixbv ii^vg ilg xovxov xginitv. 
,anum ipsum" i. e. vel anum. „Nam et aizdg' (ita scribe- 
^bam) abundat, et aixbv necessarium est, quo slgniflcetur 
vScorta Gorinthiaca, sicubi dives amator ipsas petat, adeo 
aparatas esse KiXrixliia^ai. Cf. Vesp. 501 sq. Anth. Pal. V 202; 
„203 [add. Herod. 1 61 et Her. Sat. II 7, 49 sq.]. Notum est 
^aixSg cum omnibus vocabuli formis in libris antiquis tachy- 
j,graphice exarari av." 

Vs. 177. Cf. Juv. n 169. 

Vs. 188. Anal. crit. p. 55 ut flctum ex vs. 198 damnabam, sed 
fortasse recte tuetur vLeeuwen. Idem valet de vs. 209, ubi aixbg, pro 
quo Mnem. XXIV p; 206 malebam ai^tg, bene explicare videtur. 
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\^. ^Jl. Herm. XXIV p 633 suspicabar ob causam ibi ex- 

QW fiv ys nkovxficmfSt' KnXovTfjoovCi de, 
, ti ol6\ Sttiev pxi^if^g av y\> H ^X^9 ndXiv. 
uoque hodie retracto sententiam. 

Wa, 267, Ibidem proposui pro titmXbv if/oopoi', quod recepit 
vLeeuwen. Pro &f^Xtov jbidem malebam ia&svfj. 

Va. 268. Ooryph. & XQvcbv iyyslXag in&v. 

Haec verba in rem suam convertit lulianus Apostata Epist. XI. 

Va. 282, & noXXa (lox&riaavrsgj oix oiarig aiokfig nQo^viKog 

dsiig iliX9o(iBV noXX&v ^vfiatv §ltag SiSKneQ&vxsg. 

Lecta praesertim Leeuwenii disputatione critica, nemo facile 
dubitabit quin mendosum sit ^vfimv '), sed in promptu est 
facilis et apta emendatio tpvxdbv, ut dicantur rustici per arborum 
radices (cf. Germanica formula Qber Stock und Steine) ex 
agris ruisse in urbem. 

Va. 886. XQSfivXog nsnXovxfi% i^anCvrig. 

Procopius Gazaeus Epist. XXXIII init. ^XQSfivXog itsnXovxriy.ei' 
ilaiq)vtig (sic)" '^ natfimdia ipi^aiv, 

Va. 844. ^ x^ig. Ederem potius tj \9ig propter veram Meinekii 
observationem in Aristophanis diverbiis metrum ubique admit- 
tere formam bisyllabam ix^ig 

Va, 848. Cf. Herm. 1. 1. Sed recte vulgatam tueri videtur 
vLeeuwen. 

Va. 852* Mnem. XXIV p. 307 Plauti verba sic graece verti 
ut tndicavit editor Leidensis. 




^\ riiiralh numerus, in quo haeret yL., legitur etiam in Alciphronis 
(^p, UL 456 (ed. Schepers). 
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Vs. 862 sq.; 365; 86? sq. Iniuria vLeeuwen Blepsidemum 
haec secum dicere putat. Vetant enim Ohremyli responsa 
vss. 864 et 866 , quae ita non possent intellegi. Cf. iieXayxo^? 
(vs. 866) cum aaKoSaifiovag (872). Sunt autem aeque odiosa 
omnia, quae in hac altercatione secuntur. 

Vs. 880. An q)dCoog aut q)dtK&g pro (pi,Xajc? Of. Herm. 1. 1. et 
Mnem. 1.1., ubi contuli Plat. Legg. III p. 698 B (pdimg HgtiTiag. 

Vs. 400. Chrem. d«r yccQ nQ&xa — 

Bleps. t/; 
Chrem. /3iit(;at notfjaai — 

Bleps. VGo; itva pXi^tlfatj tpQaCov. 
Vereor ut v6 (vmv VR) sanum sit, propterea quod, ut 
apparere videtur e praegressis (cf. imprimis 898 sq.), vix 
Blepsidemus iam a Chremylo socium se adscisci credere possit. 
Cogjtavi de scribendo: 

noifiaai n(og — Bleps. tiva xtI. 

ut deinde Chremylus in flne orationis suae eandem notionem 
repetat dicens hi yi zai xq6it(p, De divisione post pedem tertium 
cf. vs. 714. Quamquam (ut in vicinis omnibus) praetulerim 
personae mutationem post caesuram penthemimerin, quam 
habebimus Blepsidemo tribuentes: 

it&g\ xiva pXiil^at; (fQciaov. 
Vix Aristophaneum videtur, licet saepe dicat xb xi;, de quo 
legendo forsitan aliquis cogitat, xbv xiva^ ut Luciano et sequi- 
oribus dicere placuit. Sed de hoc loco aliorum expecto iudicium. 

Vs. 406. Cf. Mnem. XXIV p. 807. 

Vs. 414. Append. ad Stud. crit. p. 89: %al dii paditm Ambr. 
(quem ipse cohtuli), non male. Cf. 227. Recte recepit vLeeuwen 
ex Veneto. 

Vs. 430. ^rixodvxeg ix ndcrig fis xtoQag i%palslv, 

Incidit mecum collega, ut ex nota eius explicativa apparet, 
in eundem errorem, quem commisi Herm. 1. l. p. 684 explicans 



*. 



106 

ex omni Attica, quo sensu necessarium foret ix itaarig rfjg 
%6Qag. Vertendum ez omni (i. e. unaquaque) terra, scil. ex 
universa Graecia (reliquum terrarum orbem parum Qraeci 
curabant) Cf. VS. 468 <sh n^&rov iKfiaXdvxBg ix r^^ 'EXlcidog. 
Quod autem vs. 484 legitur iv^ivd^ atpavCcai non eam vlm 
habety ut poeta dicturus ex omni Attica articulum omittere 
potuerit. Non igitur necessarium videtur, quod 1. 1. proposui : 

ifltoiivri xfjg nanrig (is xoo^cr^ ixPaXstv. 
etiam minus probandum propterea quod post verba cum l| 
composita Aristophanes iterare solet praepositionem. 

Vs. 475. Append. ad Stud. crit. 1. 1. mihi suspectus. Sed ct 
Leeuwenii nota critica. 

Vs. 587. q>d6tQ&v d' &Qt&fibv xal Kmvatnwv nal 'tffvkXafv 

oiSh kiycD Coi 
inh xoH nlii^ovg^ a^ PofiPoHcai itSQl xijv 

KB(pakiiv &vi&iSiv 
inBytlqovCai, xcrl fpQaiovCai,' neivifiasigj &kl^ 

inavlcxm. 
Perabsurde pediculis et pulicibus h. 1. tribuitur xb /3oj*/5£rv, 
nec hoc saltem (vide quae ad Av. 590 adnotavi) excusari potest 
rerum naturalium nescio qua incuria, sed locus sine ulla con- 
troversia corruptus est. Accedit, quod optime demonstravit 
vLeeuwen absurde addita esse verba inb xov nkrid^ovg^ quae si 
sunt, ut ille putat, glossatoris, nescio fere an primitus fuerit 
inl xoH nkfi^ovg adscriptum a grammatico, ut doceret subst. &Qt^fi6g 
hic de multitudine usurpari a poeta. Locum partim corrigere se 
putat collega mutando t^AA&v in (ivt&v, at aegre equidem hic 
desiderarem pulices, bestiolas immundae paupertatis una 
cum pediculis fere proprias, dum muscarum mentio post culi- 
cum abundaret, ut neglegam xb ^ofipstv culicum esse, non 
muscarum. 

Quae cum ita sint, redire liceat ad veterem meam senten- 
tiaru, quam iusto brevius nec Satis recte expositam Stud. crit. 
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p. 78 amicus ne commomorayit quidem, hunc locum transpo- 
sitione esse sanandum. Hodie autem locum sic fere reflngendum 
esse suspicor: 

<p^HQ&v d' iQid^bv <tbv itcciiitXfi^fi?> %al iffvXk&v 

oidl Xiym tfot 
xal KavAitavj o^ PofifioHvteg TtSQl rj^i/ netpaXiiv 

ivtSxSiv^ 
insyelQOvtsg xal g)Qdiovteg' „mivri<ssig^ &XJi 

iitavlatm,'* 
Qualem corrigendi rationem multo minus violentam esse 
quam prima facie videatur; dabis mihi reputans, semel loco 
suo motis verbis xal wovAnav necessario participiorum formas 
masculioas in femininas fuisse convertendas. Mnem. XIX p. 392 
genus femininum tuebar observatione saepissime Qraecos in 
plurali de animalibus, etiam ubi nulla sexus habeatur ratio, 
illud adhibere, melius saltem quam Append. ad. Stud. crit. 
p. 20 sq., ubi frusta provocabam ad scholium: ^riXv^&g 8e T^vf^ 
T^v %avmna %ata tohg ^AttiKOvg. 

Vs. 584. tva toifg '^EXXfivag aitavtag iel 6C Stovg nifintov 

^vvayelQei. 
Huius versus authentiam contra Gobetum recte defendit 
vLeeuwen. Reputemus etiam vim demonstrationis augere addita 
verba di' hovg nifintovj nam quo rarius Olympia celebrabantur, 
eo vilius victoriae praemium videri debebat corona oleaginea. 

Vs, 597. Cf. Herm. 1. 1. p. 634. In subiecti mutatione satis 
frequenti apud scriptores Graecos nec h. 1. propter versum 
antecedentem duriore non haerendum esse arbitror. 

Vs. 681. Cf. Herm. 1.1. Quid Leeuwenio in verborum, ut ibi 
corrigebam, structura displiceat me latet. Ceterum fortasse vera 
est ingeniosa ipsius coniectura n^b tov pro tavtoH. 

Vs. 658. Herm. 1. 1. adversabar Blaydesii coniecturae ifvxQa 
\ OoAaTT^, monens ^&Xaxtav esse aquam marinam. Mecum 
facit vLeeuwen. 
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Vs. 687. Ibidom fallebar coniciens TTQoidlSa^i jrw? pro nQovdl- 
Sdlcixo. Paratragoediam essevidit collega, coll. Soph. Trach. 682. 

Vs. 688. xh yq^6iov d' cbg ^a^tro (d^ cod. A) |i*ou xhv i^f6q>ovy 

Vocula 6ri in cod. A procul dubio metrico debetur correctori. 
Vulgo quidem (etiam a Leeuwenio) recepta est lenis Porsoni 
coniectura iic&dvtxo^ sed aptior videtur aoristus aut praesens 
historicum, quare, numeris excluso illo tempore, nescio an prae- 
ferenda sit Lentingii coniectura ai^^dvsxai^ cuius formae traditum 
^tf^ero glossema esse suspicor. 

Vs. 701. Gollata var. lect., Mnem. X p. 81 ad exemplum 
EccL 725 reponebam <r((tQ>ci%oXov9o^o\ 

Vs. 708. MnL av 61 n&g i^Qcig; 

Car. diic toi) XQificavloVj 

onccg yuQ dyBv 0^% ikiyag, 
Hic locus in memoriam revocat Ach. 485, ubi laceram Telephi 
vestem ab *Euripide accipiens Dicaeopolis festive exclamat: 

00 Zei) diOTtxa nal %ax6nxa navxaioii. 
Homines pert-usa laena appellat luvenalis V 181. 

Vs. 771—788. Turbatum versuum ordinem feliciter restituit 
vLeeuwen, cui tamen ante vs. 788 

& fpiXxax &vSq&v xal a^ xal di) xalQBxov 
(cf. Vesp. 452) lacunam statuenti non assentior, quandoquidem 
res in scena agitur, ubi, conspecto iam Pluto, quis alter ov 
esset, neminem spectatorum latere poterat. 

Vs. 801. &vlaxa&\ &g &QnaiS6fisvog x&v l6%dSaiv. 

De frequenti apud comicos pedum tertii et quarti uno vocabulo 
comprehensione multis egi in Appendice ad Stud. crit. p. 21 — 25. 

Vs. 807. Voci graecae cmva respondet Latina simpulum 
sive simpuvium. 
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riupta. Carioni versum 

-<e recte [nullam equidem 

vtium inesse testatur parti- 

:::liter olim et ipse iudicabam 

. cturam yccQ adtv (coll. Av. 89; 

Fritzschiana ovtmg commendabam. 

. . ^uta possit defendi. Ut enim recte 

o/.cvaolav, ita nihil dici vetat avxfi6g &v 

c contendi potest ita &v male abundare; 

w eudum fuerat cum articulo 6 yag aixfiog, 

. rirne hic avxfirjaai (cf. Nub. 920) incultoque 

^ fagisse dicitur an amici cum faece siccatis 

^^ < isse''. 

^*^iii optio non videtur difflcilis; nusquam enim 
^ov (errat Pape in lexico s. v.) est deminutiva forma 
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inei^ ^ (vas), nusquam vero vocis tfxfvi} (vestis). 
' iutc^ ^^aeso omnes locos collectos in Thesauro s. v. Ex 
^^^ Pluto cf. vs. 809 sq.: 

anavxa S* rifitv aqyvQlov xal ^^^^0/01; 
I)e xa anevdQia nlriQri 'tfwv. 

o^J^ ^ ^^tentia cf. etiam Petronii Sat. cap. 38: sociorum 
artxj^^^aie fervet, et ubi semel res inclinata est, 
de medio. 

^5. aXA' o\)K iveazi 0vKog)dvxov driyfaaxog. 

^ coniecturis ad h. 1. propositis maxime probabilie videtur 
Leeuweniana, d^qyiiaxog esse glossema, quod expulerit vocem 
sententiae necessariam (pdQfiaKov. Similimam olim Hirschig opem 
tulit Thesmophoriazusarum versui 577, reponendo x6 ktiqIov 
pro glossemate xov naidCovj neque alio remedio multos alios 
veterum scriptorum locos sanavit criticorum sagacitas. 

Vs. 858. Cf. Herm. 1.1. 

Plut. 853. Cf. Herm. 1.1. ^ 
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Vs. 852. lustus ad Sycophantam: 

elg t6 Pcclccvitov tgixsj 
iiteix i%H %OQvq)atog ioripii>g &iQOv' 
%&yd) yccQ bIxov t^i/ 6rdotv ravrriv nori, 
Comparari potest Equitum locus vs. 1399 sqq., ubi similiter 
Agoracritus Oleonem ulciscitur, tradita huic eadem qua eo usque 
usus ipse fuerat vitae conditione. 

Vs. 859. Hodieque praetulerim imUitm^l fi\ quod proposui 
Mnem. XIX p. 892 pro intXlTtoaoiv, Ibidem suspectavi vs. 861, 
in vs. sequenti coniciens hiKs d' aut Sot% 3d' pro Ioikbv. 

Vs. 956. sk^st xtI. Obiter verbum ilKeiv restituatur in proto- 
collo iudiciario pap. Lips. 13, 411 (Archiv fttr Papyrusforschung 
III p. 107) , ubi legitur : e...ofiL€vov xal rvitro^ivmv ino yakXtaQlwv , 
ubi editores non perspexerunt corrigendum et supplendum esse 
£[kK]ofiiva}v xrl. Ibidem pauUo ante VS. 4 etTtri airbg naQODV aal . 
rriycDV ra 6v6fiara airmv xrl. procul dubio neque [fnii a]rvy&v 
neque 66riy&v cum iisdem corrigendum est, sed [jiri a]riya)v. 

Vs. 1014. MnBtra nkovrSiv oi^id"^ r^dBrat fpa%^, 

Fieri potest ut recte novissimus editor tueatur ^nstra traiectum 
statuens pro nkovr&v ineira. Of. eiusdem adnotatio exegetica ad 
Nub. 860 sq. Quo tamen vix pertinet, quem locum citat, Plut 79 
elr ialyag nkovrog mv; ubi noto usu elra cum indignatione rogat. 
Sed cf. supra ad Lys. 654. — Praeter oficog, de quo vL. admo- 
nuit, saepius ita traicitur formula %at ravra^ idque. Vide ipsius 
notam ad Ban. 704, cui adde Dion. Ohrys. II § 47 extr. (ubi 
male transposuit v. Arnim) et VII § 89 (ed. v. Arnim). 

Vs. 1018. X^tQag nayKdkag. Pars codicum nayyuckovg (Ambr. 
meus nayKockag) perperam. Scil. ndy%akog = ndvv %ak6g non est 
verum compositum. Idem valet de ndy%a7iog. 

Vs. 1041. Of. Stud. crit. p. 75 et Append. p. 21. E Raven- 
natd tamen vLeeuwen notat av£(pdvovg et d&tSag. Num errabam? 
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Vs. 1048. (is^vmv yuQ, &g ioMiVj i^vriQmg §linsi. 

Vulgaris apud veteres sententia. Ex ipso nostro cf. Eq. 85 sqq. 
Malim o^vxeQov. Dicitur enim 6|v ^linstv^ non ilimg, 

Vs. 1058. , MxBi yccQ (vetula) XQstg fj TirtceQag yo(A<plovg: 

Cf. Alciphronis ep. II 25 § 8 (ed. Schepers ap. Teubn.): Bddiis naQu 
uva IrifjL&aav ayQOiKOv yQaHv inl ivl yo(ig)l<p Cakevovaav, 

Vs. 1066. nXvv6v (ne noi&v iv tocovrotg itvdQaai, 

Editor nlvvov (sic) esse putat vestem sordidam, coll. 
scholio ad h. 1. Scribit Phrynichus BA p. 58, 27 nlvvov 
nXvv ec^ai' iSirnialveL (ikv triv ^PQtv^ (Aetev^veTiTai de &nb t&v 
nXvvOfiivmv [(latlmv xo;! natov(iiivmv' xal yccQ oiQOig (oiQ<p?) %al tor^ 
aXXoig tavra QvnTerai^ xal nXvv6(jLeva neQtv^Ql^erat Kat naTOVfieva. 
Unde olim Stud. Thuc. suspicabar poetam dedisse: 

nXvvov (le nXvvmv xti. 
= nudum nXvvmv, cuius verbi notissima est metaphorica haec 
signiflcatio (cf. Thesaur. VI p. 1249 sq.), quemadmodum dixit 
^ddov padl^etv Av. 42 et passim verba cum eiusdem originis 
substantivis copulantur. 

Attamen vulgatam iam legit Pollux VII 38 scribens: xal rbv 
Tonov (eXnotg av) nXvvovg. aq> oi %al r6 XotdoQetv nXvvetv^ %al „nXvv6v 
(le notstg (sic)" ^ Km(imSla (pt](slv. Quare nihil novare est satius. 

Vs. 1058. Mnem. XXXIV p. 807 malebam aTo%d0o(iLat pro 
yvmco(iat^ coll. Plut. GtoTg. p. 464 C, ita tamen ut nihil mutan- 
dum esse censerem. 

Vs. 1139. iCKmXla^ ivTaHd^a nQog r^v al^Qtav. 

Multis locis hunc ludum illustrans vLeeuwen non addidit 
omnium utilissimum, qui sine ludi nomine legitur in Hero(n)dae 
mimiambis VIII, 40 sqq.: 

&<sneQ teXem(itsv inl %0Q0tg Jiovv<slmv 

%<}t (ikv (ist<&notg ig %6vtv 7ioXv(i§&vteg 

iKvntov &QvevtfiQsg in plrig oidag^ 

0? d' Cnti iQQtntoiivto xrl. 



et vs. 74: 



noXX&v tbv anvovv xco^vxov natticdvtmv. 
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ubi HTtvovv^ si sanum est, sensu traQsitivo accipiendum = anvovg 
notovvra tovg ntid&vtag^ quae sane duriuscula videtur explicatio. 
Quare nescio an genuina lectlo sit svmvovv, bene inflatum. 

Vs. 1163. Mnem. XXIV p. 307 haerentem cum Blaydesio in 
longa vocali prima verbi tSqvaac&ai me erroris convicit amici 
notula, comparantis Av. vs. 45. Mira res est, sed certa comicos 
atticos hac in re conspirare cum tragicis et epicis. 

Vs. 1158. Citra necessitatem Herm. 1. 1. malebam 86Xmv 
pro 66kov, 

Vs. 1174. &it6X»)! {ficb kiiJLO^, Kat aq>ayBtv yicQ o\)% I%cd. 

Miror xataq>ayBtv, quod devorandi sive avide come- 
dendi sensu ab antiquis usurpari solet, hic positum pro 
verbo simplici. Neque enim praesidium est in librorum scriptura 
Ach. 78: 

toijg nXetCta Svvatoi)g %atag)aysiv ts xal ntsiVj 
ubi dudum bene correctum est dwafiivovg (payslv. 

Corrigendum suspicor: 

xal fpayslv yaq o\)% i%(0, 
nam vol quod edam non habeo, i. e. eo redactus sum 
ut ne habeam quidem quod edam. 



AD ECCLESIAZUSAS. 



Vs. 2. Recte vLeeuwen recepit Palmierii correctionem. Male 
cum aliis h. 1. tentavi Ex, crit. p, 71. 

Vs. 16. Mnem. X p. 31 conieci xoi tavd^ 6q&v oi>K iKlaXsig 
toig nXriolov, Vulgatam tuetur editor. — De vs. 15 cf. me 1. 1. 
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Vs. 19. Blaydesio idem tribuit quod recepit, av pro ag, quamvis 
ego novem annis ante illum id suaserim in Appendice ad Stud. 
Crit. p. 37. 

Vs. 21. , KaxaXa^eiv d^ fificcg edQug^ 

&g OvQOfiaxog Ttox sItisVj ei (lifivria^ Irt, 
det rag. itaiqag K&yKa^L^Ofiivag Xa^eiv, 
Sic R addito n&g, quod del. Bergk; recepit vLeeuwen. Sed 
hsQag nmg lunt., quae lectio nescio an cum aliis praeferenda 
sit vel propterea quod tag ixalqag sic positum vix aliud potest 
significare quam meretrices, ut etiam accepit scholiasta, 
quod hic absurdum foret. Amicas signiflcans potius xag q>iXag 
dedisset poeta. CoUega meus J. C. VoUgraff, coll. vs. 281 sq. et 
86 sq., servato vs. 22, quem vL. post vs. 1 aut 2 transponendum 
putat, haud inepte locum sic fere reflngendum esse coniecit: 

Y,axaXa^eiv edqag de deT, 
ag (&g Brunck) ^vQOfiaxog nox (tor vL.) elnzv^ el 

fiifivYitS^^ m, 
Kal xocg ixiqag nmg iyTia&t^ofiivag fp^dveiv, 
Sed quid ita vetat leniore manu reponi: 

KaxaXa§etv d' 'iifiiag %6qag | — 
8ei^ xdg <^> exiqag ntog iyKad^i^Ofiivag (pd^dveiv,? 
Quis fuerit Phyromachus prorsus ignoramus, sed fac eum 
fuisse (ut putat etiam vL.) obscurum aliquem tragicum, qui 
in dramate usus esset formula prosaica ed^av KaxakafipdveLv^ veri 
plane dissimile non est spectatoribus eum risum praebuisse 
accipientibus ngbg xb naHifiq^axov (schol.), quasi (in loco talem 
sententiam admittente) significaret nates prehendere, non 
sedem capere. Cf. Leeuwenii nota critica. Ceterum de 
obscuriore hoc loco, quem ita fere accipit VoUgraff, parum 
mihi liquet. — T6x pro nox recte dedisse videtur editor. 

Vs. 84. De d^Qvyov&aa cf. Mnem. L L 

Vs. 62. AnaL crit. p. 53 pro eig ayoqdv tentabam elg dyqovj 
non reputans mulierem ruri habitasse, ut animadvertit editor. 

V. H. 8 
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Vs. 66. TCQ&zov. Recte vLeeuwen improbat Meinekii coniectu- 
ram Tt^cSi^v. Primum quod mulier faciendum sibi ducebat erat 
foras abicere mariti novaculam. Prorsus ita nos quoque loqui- 
mur dicentes eerst, allereerst. 

Vs. 78. Gf. Herm. XXIV p. 681. Ingeniosissime, quamvis 
audacter, nunc vLeeuwen et fortasse vere: 

toHt icx i%Blv 'y &nBQ Kliymv diiQiC>dsxai, 

Vs. 87. Post h. vs. Stud. crit. p. 72 suspicatus sum periisse 
Praxagorae quaestionem indignabunderogantismulierculam, quo 
tandem consilio lanam secum attulerit. Movebat me imprimls 
vehementissima, qua haec utitur formula yi xoi^ v^ xhv aC 
(cf. Plat. Euthyphonis initium). Quae difflcultas vix plane toUi 
videtur Leeuwenii coniectura Tt^oxaraAa/Jerv in vs. 86. 

Vs. 115. De usu formulae oh% oUa^ perperam hic sollicitatae 
a Meinekio, egi Append. ad Stud. crit. p. 19, ubi contuli Ran. 80; 
Eccl. 989; Plut. 122. 

Vs. 145. Of. me Mnem. X p. 82. 

Vs. 149. jcai yicQ x6 x^^f*' iqyaCxiov, 

Optime sic *editor pro i^yaferat, sed nihil opus altera eius 
coniectura awaxiov, Of. etiam notissimam formulam xmqetv TtQog 
eqyov Ran. 884 et passim. 

Vs. 153. Cf. Mnem. X p. 82 et Leeuwenii nota, cuius coniec- 
tura mea est violentior. 

Vs. 202. Stud. crit. L L commendabam Meinekii coniecturam 
&Qaitxai.j hodie cum Leeuwenio praefero lenius Willemsii inven- 
tum bq<y>liixai,. 

Vs. 258. Vide coniecturas meas in Leeuwenii nota. Parum 
salsa est vulgata, suspecta etiam propter bv xal omissum in R» 
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Vs. 265. Tovzfp fihv slnov eig Kvvbg rcvyriv iqciv, 

Editor habet ilnov pro aoristo tragico, ut Eur. Med. 272 et 
passim, non reputans talera aoristum poni pro praesente, quod 
tempus hic minime convenit propter vs. antecedentem : xi d' ^v 
NBOTiXsldrig 6 yldfKov <se loidoQy. Quare teneo veterem meam 
sententiam corrigendum esse <fiv> eYjtoifi. Cf. infra vs. 407. 

Vs. 282. Recepit editor meam correctionem el la^' Sti pro 
ftoO'' ixet, 

Vs. 322, ut olim, num genuinus sit, multum dubito. 

Vs. 330 sq. Blaydes male nod^ev iungens cum verbis vicinis 
adnotat: «Negatio nSd^ev; locum hic non habet, quum sequatur 
oUic." Quia tamen procul dubio Blepyro haec vocula reddenda 
est, ut iam fecit Bekker, Herm. XXIV 1.1. conieci oia esse 
eius interpretamentum et legendum esse: 

Blep. nod^ev; 
&kXa <r6de> xfjg yvvuMbg ktL 
Mnem. vero XXIV p. 304 proposui aW <&6e> — possis 
etiam &Xk' <&qti>. Vide tamen annon possit seryari negatio. 
Cf. 872 sq. 

Vs. 844. le^riv. Quoniam hoc verbum respondet verbo epico 
Hftf^at, nec quidquam commune habere videtur cum verbo Uvai^ 
vide ne scribendum sit potius cum spiritu leni, ut fecit Krueger 
in Xenophonte, apud quem crebro legitur. In comoedia non alibi 
occurrit praeter Eq. 625 et apud Pherecratem II 321 Mein. 

Vs. 358 sq. sic audacter constituit oditor expletos de coniec- 

tura sua: 

iLTUQ t/ 8qa6<o; x<xl yaQ oide tovto fie 
fi6vov t6 XvnoHv ItfTtv, <S&ev ?J(d gxxyetv; 
oifK icQyvQlov naQ6vTog^> AX)^ Stciv ^ayto^ 
Snot padieiTal fiot t6 Xotnbv "fj 7t6nQog. 
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scilicet quod non habeat quo referatur zovto. At quidni refe- 
ramus ad verba praegressa 350 sq. vvv 6i [lot axQag xig iyKli^&aa* 
l^ft xd aixla. „Non solum me vexat" inquit Blepyrus, ^praesens 
ista molestia, sed etiam sollicitudo de futuris." 

Vs. 362. Cf. Mnem. X. p. 88. 

Vs. 884. Coniecturam meam ad h. vs. refert vLeeuwen in 
nota critica ad vs. 802, quem a se.flctum supplet. 

Vs. 409 sq. TtaQfjX&s yvfivog^ &g id6Mi xotg nkeloctv 

airog ys fiivtot "g)a<SKSv C(iauov ixsiv. 
yvfivog^ i. e. iv iix&vi^ ut passim. Sic nudus = tunicatus. 
luv. II 71: NuDus agas: minus est insania turpis (quam 
si agis multiciis indutus). 

Vs. 482. Herm. XXIV 1. 1. correxi &vs%oqY,6Qvlav pro &vs§oq- 
poQv^av, coll. diaKOQKOQvystv Nub. 888; KOQKOQvyrj Pac. 956; Lys. 
491, Aesch. Sept 325, sequioribus ^oQ^oQvy^^ §0Q§0Qvyn6g^ ^oq- 
PoQvtsiv relinquenda esse existimans, nata confusione creberrima 
literarum x et /3 et falsa etymologia, si quidem ex p^Q^oQog 
nasci debebat aut ^oqPoqC^sivj nec poterat §0Q§0Qvisiv^ vetante 
analogia. Frustra igitur vulgatam tueri mihi videtur collega 
Leidensis. 

Vs. 452. — ov 6vKog)avrsiv ^ ov di(o%siv^ oidh xbv 

Sfi(iov KataXvsiVy &XXa noXXa K&yad-a, 

Post h. vs. apte de suo supplet vLeeuwen: 
j}8ri TtoiriiSai xal Ttoiiqostv nXsiova, 

Mihi simplicius videtur %&ya%a habere pro infelici yeteris 
lacunae supplemento et rescribere: dfi^ov KaxaXvsiv^ &XXa tcoXJl 
<svsQysxElv>^ coUata nota formula svsQyixrig xov drifiov, Passim 
hic fuit fons vitiorum. Ita v. c. explicandum quod Soph. Ant. 
580 sq. libri habent oxav niXag \ r^dri xov"Ai6riv siaoQ&ai [xov jS/ov], 
ubi nuper Blaydes (ed. a. 1905) apte proposuit &q)iy(iivov. 
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Vs. 464. Post h. vs. lacunam sumit Meineke. Nihil opus erit, 
si vs. 465 Blepyrus responderit: 

dsivbv tf' iastvo rotdiv '^XUoi6i vfflv, xrf. 
pro iTistvo dEivbv, 

Vs. 495. fiii jca/ rig ot/;f^' ^ftfig 

lusto violentius vLeeuwen tentat: 

|t*ij xa/ T*g ii^lv ivtv%a)v 

rotg Siv8qa6tv KarslTC^, 
Posterior versiculus sanus est, et in priore corrigendum videtur : 

fiil <yv&> wg fifiag ivrvxmv. 
Male enim abundat vocula xal, quoniam t6 (lii PgadvvsLv in 
praegressis hac sola de causa commendatur. 

Vs. 503 tentabam Mnem. X p. 82 sq., sed rectissime vLeeuwen 
praetulit Palmerii coniecturam. 

Vs. 508. Kecte idem XaKmvLK&v reposuit pro Aaxovtxa. Ipse 
ante aut post O.Schneiderum (ignoro enim) Mnem. XXIV p. 304 
tentaveram Tcoywvtxag. 

Vs. 525 sq. Contra Madvigium haec tentantem disputavi Stud. 
crit. p. 72, ubi contuli Eur. Troad. 761. — Ibidem egi de vs. 581. 

Vs. 587. Mihi quidem minus arridet Leeuwenii quam recepit 
coniectura * a-^T^g Scqxv^ quam Bergkiana aXXrig aQsr^g^ quae 
fulcitur similis alibi confusionis exemplis vocabulorum &Qxifi et 
&Q£rri. Sed planissime assentior editori vs. 575 mutanti inlvoia 
in sivoia^ ita tamen ut simul cum Marklando requiram yvmfirig 
pro ylarrrjg. Nam yvAfirig sivoia contextus postulare videtur. 

Vs. 590. Herm. XXIV 1. L impugnavi Blaydesii errorem (pdcKm 
substituentis pro g?^<yoo, si quid sit mutandum, coll. Nub. 1009, 
(PQaSco commendans. Recte tamen futurum tueri videtur editor. 

V. H. 8* 
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Vs. 596. Ibidem p. 622 defeDdi TtiXs&ov contra Meinekii con- 
iecturam piXsKov. 

Vs. 606. Ibidem pro xXalvag, coll. vs. 840, tentabam Kllvag, 
Mnem. XXIV p. 805 vero nmXag, Frustra utrumque, ut apparet 
e Vesp. 676 vq., quem locum obmovet vLeeuwen. 

Vs. 622. <Ti> toioCzov requiro cum Leeuwenio, qui violentis- 
simam (ut ipse concedit) et prorsus inutilem coniecturam r&v 
zoiovroav aq>salg <soi> melius reticuisset. 

Vs. 627. inl xolfsi Sfi(iocloi<siv. Si sana est haec librorum 
lectio, Praxagora iam nunc mente agitat, quae mox institutura 
est quaeque expectari ab auditoribus poterant, syssitia publica. 
Gf. infra vs. 676 et 698 sqq. Utut est, non persuadet mihi editor 
de suo substituens dm^axloiciv^ quippe quibus haud facilis 
fuisset cuilibet amatori accessio. 

Vs. 668. De q>qaaaxio nunc video me errasse Stud. crit. p. 72 sq. 

Vs. 678. Herm. L L corrigebam Y.axa^ei:vai pro wna^ricw. Recepit 
vLeeuwen. 

Vs. 688. Zxm av dh x6 ygdfnia 

fiil '^cAxvtf^^, Ka&^ dsiTtvriCsi; 

Vic. xovxovg imsX&Civ &7iavxag, 
Non sequar editorem recipientem aptam quidem, sed violentam 
et prorsus supervacaneam Blaydesii coniecturam &6slnvovg. 
Depulsos coena caruisse ultro satis apparet, optime vero pro- 
nomini Zcxig respondet cinavxag, 

Vs. 697. De forma avta&s pro &vfo9sv cf. Herm. L L 

Vs. 710. Tentavi AnaL crit. p. 54. 
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Vs. 720. Append. ad Stud. Crit. p. 19 sq., coll. Pac. 413, 
malebam ixcafisv aifxal^ sed nihil mutandum. Gf. nota editoris. 

Vss. 742 sq. Vocabula xt^^/a et ^ccXXovg temere sollicitavi 
Herm. 1. 1. 

Vs. 762. n&g; Vic. ni&g; ^adCmg, 

Vix sanum est ^aSlmg; quod probabilem sensum non praebet. 
Accedit quod in responso post n&g sequi solet Sna^g, Vere n&g 
yccQ oi; coniecisse videtur editor. 

Vs. 776. intxQl^iffovCi y&Q. 

Expectatur inixql^^ifBi fis ydQ^ nec tamen ita scripsisse 
poetam apparet ex quaesita assonantia verborum Xiyovci (iQovct 
Cob.), qyjqaovai^ itmcxricovci^ imxQltifovai, Eestat ut putemus homi- 
nem ira percitum delirare nec scire quid ipse dicat; sensu enim 
idoneo haec verba carent. 

Vs. 804. Mnem. X p. 88 proposui av d* l'tt vvv (liXXBtg 
(pro im(^v(iria6ig) (piQBiv, Futurum quidem recte tuetur vLeeuwen, 
sed minus aptum videtur ipsum verbum im^viiBlv^ quia hic 
agitur de parendo imperio publico, non de indulgendo cupiditati. 

Vs. 806 sqq. De sententia cf. Herm. 1. 1. 

Vs. 841. Stud. crit. p. 78 proposui: 

xa XBfidxri • • • 

• » » <t6 7tVQ> §l7tl^BXat, 

Editoris vulgatae explicationem sermonis Graeci proprietas 
non admittit. 

Vs. 848. Nondum poenitet me ibidem titulo CIG I p. 490 
defendisse contra Dindorflum, quem editor secutus est, nomen 
proprium ri^wv, quod propter vs. 952 mutavit in FiQrig. Cur 
enim bis poeta lusisse existimemus in eodem nomine, cum in 
duobus liceret? 
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Vs. 862. Recte e codice B nunc receptam video necessariam 
lectionem KmXvmci^ quam pro xooAvtfaxfi de coniectura, utputabam, 
restituebam Mnem. X p. 88. Cf. quae scripsi ad Av. 194. 

Vs. 906. ix9citfo( aov ti r^^jLio td t iTtUXivTQOv &7to§ockoig 

povXofiivri q)iXet6&ai Kzi, 
Intellegi quodammodo posset prolabatur tibi uterus, 
qui notus est mulierum morbus (ut t^^jiiix sit uteri orificium); 
sed neque in puellam tale quid quadrat, neque id verba Graeca 
significare posse satis constat. Herm. 1. 1. sequens inUXivxQov 
me movebat, ut putarem lecti fulcrum signiflcatum esse, 
ideoque ariolabar ^axanicoi ^inigeiCfia (TOTIIEPEICMA pro 
COTTOTFHMA), Cf. Thesaur. VIII p. 198 s. v. Sed certam 
emendationem desidero '). Laboranti metro in versu tertio, cui 
soloeca Bothii coniectura &'jto^ciXoio non medetur, facile sub- 
venias supplendo aito^aXoig <6v>, 

Vs. 964. (plXov iv r& a& PovXofiat 

KoXitm TtXriKxCiead-ai 
(lexa tf)g afjg nvyfig. %xi. 
Fortasse deleto fplXov (ut nato e glossemate (pCXri?), scribendum: 
iv t& <dh vel ye> a& PovXofiat mi, 
aut, si mavis: iv r&<de> %zi. 

Vox nvyri me admonet loci spurci et diflacilis PetroniiSat. 140: 
non distulit puellam incitare ad pighoiaoa sacra, ubi 
ambigo utrum Buecheler ed. IV (p. 105, 6 sq.) recte suspicatus 
sit gravem corruptelam coniciens physica vel (quod longe pro- 
babilius videtur) Aphrodisiae, an vox leniter depravata sit ex 
PYQisiACA, composita scilicet ex pyge et Isiaca = arcana, 
quod dubitabundus admodum suspicor, quia sententia magis 
favet audaciori illius coniecturae. 



*) Cogitavi etiam de mutando tqf^fia in jf^^/uo, quo significaretur lan- 
guidus amatoris penis operi impar, sed eo sensu expectatur potius r^ 6tivat 
cuius minus lenis est substitutio. Ja^ntto 6h xal &Xlogl 
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Vs. 1017. Pro TiQ&Tov correxi TtQoteQou, quod recepit editor, 
Anal. crit. p. 54, dubitans num genuinus esset vs. sequens, 
quem iam ante me Mehlerum damnasse nunc video. Hodieque 
abesse eum malim. 

Vs. 1021. Herm. XXIV 1. 1. et Mnem. X p. 83, titulorum ope 
corrigebam avatel pro &varL Cf. vLeeuwen. 

Vs. 1070 Mnem. X p. 84 e vs. 1058 conflctum esse suspicabar. 
Tuetur editor. — Ibidem malebam tof ai noXv rovxov aut 
(minus tamen recte) rovr' — rovSs, 

Vs. 1086. In Appendice ad Stud. Crit. Ravennatis lectionem 
n^arai mutavi in rarf, quod nunc quoque longe praefero Suidae 
lectioni ^w. Cf. Leeuwenii nota critica. Similiter in Lectionibus 
Rhenotraiectinis (Lugd. Bat. ap. Brill 1882) pag. 22 Platoni 
ApoL 20 extr. reddidi: XaiQ6(y&vra yicQ ^6ri Ttov pro — V^re nov, 

Vs. 1105. AnaL Crit. p. 54 sq. reposui: ifistg (pro SiAcog) — 
KaxaTtnrmaavrsg xrl., quod textui intulit criticus Leidensis., cuius 
parum mihi arridet audax coniectura <r&v &vriKiar(ov> pro 
noXX& TtoXXaKig^ propterea quod formulae iav n na^oo nus- 
quam tale quid additum vidi, ubi mors significatur. Quod 
enim de nave dixit Demosthenes p. 927, 2 iav di n ^ vavg 
na^i[^ &vri%s6rov vix huc pertinet. Neque verum esse videtur, 
quod vir sagacissimus contendit, formulae iav — noXXaug, si 
forte, hic locum non esse; est enim paene necessaria, si 
quidem parum probabilis erat, quam adolescens ioci causa 
fingit, haec causa mortis. Delenda est, ni fallor, vocula noXXa 
ut dittographema sequentis noXX&Mg et corrigendum: 

ifisig d\ idv ri noXXaKig na^ui <raXag>^ xtf. 
Quidni vero, dixerit quispiam, ita probas alteram editoris, 
quam ipse improbat, coniecturam, iav n noXXantg nd&oi <7uc7i6v>? 
Respondeo formulam euphemisticam non admittere xaxov, quod 
praeterea h. L aptum non est, quia grave malum per se iam 
erat cum turpissima anu concubitus. 



122 

Vs. 1108. Iniuria propter abuDdantiam quondam sollicitavi 
adverbium &va}(^€v ante imnokiig, 

Vs. 1119. Mnem. XXIV p. 306 conieci tovtwv ys r&v&og 
(aut potius TO y' av^og) pro &ndvt(ii>v, COll. anav&riattvra VS. 1121. 
Non emim ipsum vinum, sed eius odorem in capite remanere 
dicendum fuisse. 

Vs. 1165. Recipienda videtur Oobeti coniectura vnanoxtvetv. 



De fragmentis Aristophaneis satis habeo relegare lectores ad 
novissimum meum opus: Collectanea critica, epicri- 
tica, exegetica ad fragmenta comicorum, Lugd. Bat. 
ap. A. W. SJjthoff a. 1908. 



ADDENDA. 



Ad Ach. 24. Non iUepide napenime R. J. Theodorus Wagner 
in Museo Rhenano a. 1905, 3, p. 448 sq. proposuit: 

Ad Ach. 615 sqq. Gf. etiam luven. Sat. 11 276 sq. 

Eq. 588. — '^fuu^v ^ws^bv 

NixfiVj ^ xo^ixmv iffxtv baiQa. 
Mihi quidem plene satisfacit Xa^lxmv, quod colL fr. 334 
acutissime coniecit vWilamowitz. Nihil proficitur Velsenii suspi- 
cione loffinav (mvcxivj nec melius conieceris ^ ys ioq&v, nam 
utroque modo misere haec verba languescerent et abundarent. 

Eq. 1188. xal xfjg iQv^Q&g ys (^aldacrig, i. e. finium 
orbis terrarum. De hac proverbiali locutione praeter Av. 
145 cf. Demosthenes de falsa legatione § 304: t^ 6 miaag 
viiag fiovov ov* ini xi^v iQv&gav d-alaxxav TtQsafieiag ni^iKiv — ; 

Nub. 1119. slxa xov iMtQnlyv xsxovCag afinilovg qwld^ofuv, 

In editione mea Oedipi regis pag. 115 probabam Goraesii, in 
quam et ipse incideram, coniecturam xs %al xdg. Recepit 
vLeeuwen. 

Pac. 720. Ibidem pag. 94 conieci: 

a Kdv^aQ, olxad' <av9ig> anontcmfie&a, 
Sed duplex ohad' ferri posse videtur. 
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„ X. DIOSCURIDES. Codex Vindo bon ensis Med. Gr L 

Pracffiti suni A. tiE Pkrmfrstei?^, C. Wf.sselY, J. Man- 

TtiANj, J» UE KAaAHA€EK. PnrA I ct 11 , .. tigat „366.— 

Kriif. J. Vjui Ltieuwoii Jr. en Jir. .H. IL M<*tMlt)H ilji CAMtai^ tl«t 

taaleigcn der Jloisierische Gedicbten. k druk - * - - « '-^O 

^-^^^ Attische Vonnleer- 6e druk ... . ..... , , . ,^ a.20 

Homeri Carmina cum Apparatu Critrctii. K*Jitiri Altera pafisim 

aucta et crnendaia, accedimt ta.bulae quittque. 

Hiadis Pars I et 11 /...... ... . „ 3*— 

Odysseae Pars I et 11 . .......*..**.. . . . * ,,.... * ,^ 3* — 

flr* M. B- IHendi^M da CoMta, IndOTEtymologicusDictionisHoniericae. „ 5.90 

Fnif, J« Vrtli Lfleiiweii Jl%, Encldrii^iitiri Dictionis Epicae. Pars I Ct IL „ S.*>0 

Aristophanis Vespae. Cum Proteijoiiienis et Coinmemariis. . . „ 2,90 

Aristuphams Jlana»;. Cum Prole|»omenis et Commiiatarus» *,., *,, 3,60 

Aristophafiis Nubes. Cuiii Proicj^omenis et Commentariis . . . „ 3.60 

— - - AriatDphstiis Equftcs. Cum Prolegotnenb et Commentariis ,, „ 3.60 

— ATistophani«3 Aeharnenses. Cuia Prolegoments et Comment«irlis „ 2 91? 
AriMo|diani< Aveii. Cum Proleeomenis et CommeDtariis ... , „ 4.25 
AristophaTiis LyKistrata. Cum Prole|^omeriia et Commtniariis. ,j 2.90 
Aristophanis ThesnuyfboTiazTisae. Cum Prol, et ComiMCJit * , , „ 2.90 
Arblopbrviiis Jltitiis. Cum Prolegumenis et Cominefitariis . . , . „ 2,90 
Arjsiophaiiis Ecclc^iisim^sae, Cum ProlegomenisetConimeiitariis ,, 2,90 

Arbtoplmni!! Pax, Cum Prolegomefuiv et Commentanis . .. „ 2.90 

J. rau LMtivveu^ Carraina Ldtitia. Post mrirtcm poetic collegit filius, - ,^ 1.90 
ProL 1L viiii UerivpriloH, ELiripidis Hekr>a, rccognovii et adnotavit. 

Acced u II t artalecta tragica. ...... . . .... .- ..-- . . »- , ,, 2 S^ 

Aristophanis Pax, recogBOvit ct tidiiotavii. 

Pars prior (Praefatio^ lc3tl«s citrn scliolii.s metricis el ^tdnotat. cfilicnj 

Pars altera (Comnietitariiis et iiidiLc*| .«,*.....,, 

— Lexicon Graecum Suppletoriiim et diaLecticum , .^ , , . . 

Appeitdix ad Lexicon ,,.*.,.* .,,...*. . . * . . ,,..... ^ 

Coilectanea criticat epicritica, ex**etljca sive Addpnda ad 

TheodOii Kockii opus Comicorum Atticoruni fragmef t* , 
Pi'«r. J, J* lliirl.mivn, r>e TtTcnti<* et Potiato Comttirntaiij^ 

Epistola * I itjcn (contiuctJiy annritatitmes n*l Qdys! 
De EinUkm*iH^ tii PUirmis lcxtu *>bvii» 
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